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INFORMACJA O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Lodzki Osrodek Geodezji, prowadzacy postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego w procedurze odwroconej na ,,IPS — Zakup i wdrozenie aplikacji Elektroniczna
Karta Zdrowia Ucznia na potrzeby projektu ,Budowa systemow teleinformatycznych wspierajacych
realizacje | Etapu Programu Inteligentna Polityka Spoteczna w todzi - IPS” wspotfinansowanego ze
$§rodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Wojewédztwa todzkiego na lata 2014-2020. Projekt jest realizowany przy
wspoffinansowaniu z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach:

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewédztwa todzkiego na lata 2014-2020

Os Priorytetowa VII: Infrastruktura dla ustug spotecznych

Dziatanie VII.1 Technologie informacyjno-komunikacyjne

Poddziatanie VII.1.3 Technologie informacyjno-komunikacyjne miasto todz okreSlonym w
ogtoszeniu nr 535118-N-2020 z dnia 2020-04-28 r., o wartosci zamdwienia nie przekraczajacej rownowartosci
kwoty okreslonej w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych

dziatajac na podstawie art. 93 ust. 3 pkt 2, art. 92 ust. 1 pkt 7 i art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, niniejszym

zawiadamia, ze w oparciu o art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3
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ustawy Pzp — uniewaznia przedmiotowe postepowanie, ze wzgledu na to, ze wskutek okoliczno$ci
zaistniatych po wydanym Wyroku KIO sygn. akt 1157/20 z dnia 14 lipca 2020r.:

1) ujawnity sie okolicznosci wskazujace na to, ze dalsze prowadzenie postepowania i

realizacja zaméwienia w ksztalcie okreslonym w ogtoszeniu i specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia nie lezy w interesie publicznym,

2) doszio do naruszenia przepisow ustawy Pzp regulujacych udzielenie zamdwien,

3) w postepowaniu zaistnialy wady uniemozliwiajace w dotychczasowym postepowaniu

zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego.

Decyzja o uniewaznieniu postepowania jest wynikiem gtebokiej analizy przeprowadzonej przez
Zamawiajacego i zostata podjeta w poczuciu najwyzszej odpowiedzialnosci zarowno za prowadzony przez
Zamawiajacego Projekt pn.:,Budowa systemow teleinformatycznych wspierajgcych realizacje | Etapu Programu
Inteligentna Polityka Spoteczna w todzi — IPS” wspéffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa t6dzkiego na lata 2014-
2020, jak i za dziatanie w najlepszym interesie publicznym.

Ad.1.

Okolicznoscig faktyczng, wskazujacg na brak interesu w dalszym prowadzeniu przedmiotowego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jest obiektywny brak mozliwosci realizacji przedsiewzigcia
objetego zakresem tego zaméwienia, w niezbednym dla realizacji interesu publicznego czasie, ktory zostat
okreslony w Ogtoszeniu.

Umowa o dofinansowanie Projektu pn.:,Budowa systemdw teleinformatycznych wspierajacych realizacje | Etapu
Programu Inteligentna Polityka Spoteczna w todzi — IPS” wspéffinansowanego ze $rodkéw Europejskiego
Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa t.ddzkiego na

lata 2014-2020, bedaca podstawg finansowania przedmiotowego zaméwienia zaktada mozliwos¢ realizacji, a

tym samym finansowania wszystkich zamdwien w tym ww. zamowienia jedynie do konca 2020 roku.

W Ogtoszeniu o zaméwieniu nr 535118-N-2020 z dnia 2020-04-28 r. oraz specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia Zamawiajacy zada wykonania zaméwienia w terminie 6 miesiecy od dnia podpisania
umowy. Wdéwczas data ta zostata okre$lona na podstawie uzgodnien ze wspdtzamawiajacymi (UML) i byta
determinowana z jednej strony realnym terminem realizacji dostaw i prac przez Wykonawcow, z drugiej zas
strony wynikata z okreslonego zrédta finansowania w ramach budzetu na 2020 rok Miasta todzi.

Plan realizacji postepowann w ramach Projektu pn.. Budowa systeméw teleinformatycznych

wspierajgcych realizacje | Etapu Programu Inteligentna Polityka Spoteczna w todzi — IPS” wspoffinansowanego
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ze Srodkow Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewodztwa tddzkiego na lata 2014-2020 zakiadat optymalizacje procesu prowadzenia zamowienia i

przyjmowat w akceptowalnie optymistycznym, ale jednoczesnie racjonalnym zatozeniu, ze jest mozliwe

zrealizowanie zaméwienia w_okreslonym terminie 6 miesiecy od dnia podpisania_umowy, w sposéb

zapewniajacy okreslony interes publiczny.

Istotnym jest tutaj fakt postanowien zwigzanych z budzetem Miasta, ktérego elementem jest budzet
LOG, w ktorym to wydatki zwigzane z realizacjg tego zadania zapisane sg wytacznie w roku 2020 zgodnie z
Umowg o dofinansowanie Projektu IPS. Realizacja i wdrozenie zadania ,,/IPS — Zakup i wdrozenie aplikacji
Elektroniczna Karta Zdrowia Ucznia na potrzeby projektu ,Budowa systemow teleinformatycznych wspierajgcych
realizacje | Etapu Programu Inteligentna Polityka Spofeczna w todzi — IPS” wspéffinansowanego ze $rodkow
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa
t6dzkiego na lata 2014-2020 po uplywie roku budzetowego 2020 jest niemozliwa zgodnie z ustawq o
finansach publicznych ze wzgledu na brak Srodkéw finansowych na realizacje powyzszego zadania.

W przypadku pewnego w planowanym terminie i zgodnego z budzetem finansowania Projektu IPS
zambwienie to przyniostoby ogétowi spotecznosci Miasta todzi wymierne korzy$ci, w przeciwnym razie wywota
jednak negatywne skutki, w szczegolnosci moze spowodowac utrate dofinansowania wraz z odsetkami od kwot
ptatnosci juz otrzymanych.

Nalezy przyja¢, iz sformutowanie treSci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp, w ktorym mowa o
zmianie okoliczno$ci nalezy rozumie¢, jako zaistnienie pewnych zdarzen faktycznych, ktorych konsekwencja jest
przyjecie, iz kontynuowanie postepowania przetargowego nie lezy w interesie publicznym. Za takie zdarzenie
nalezy bez watpienia uzna¢ brak $rodkéw przeznaczonych na finansowanie tego zaméwienia, ktorej nie mozna
byto wezesniej przewidzie€.

Niestety pomimo nalezytej staranno$ci i przyjeciu niezbednych tzw. bufordw czasowych, nastgpito
kilkumiesigeczne op6znienie w udzieleniu zamoéwienia z przyczyny przedtuzajacego sie postepowania o udzielnie
zambwienia, ktdrego nie dato sie przewidzie¢, a spowodowanego przede wszystkim epidemig koronawirusa
COVID-19, ktéra istotnie pod wzgledem logistycznym zaburzyta bieg procesu prowadzonego postepowania
przetargowego, a w dalszej kolejnosci takze postepowania odwotawczego toczacego sie przed KIO, ktére toczyto
sie znacznie dtuzej niz przewidziane w ustawie Pzp terminy.

Powyzsze okolicznosci, ktore miaty wplyw na taki stan rzeczy, a ktérych Zamawiajacy nie mogt
wczesniej przewidywaé, miaty wptyw przede wszystkim na tok postepowania odwotawczego i byly zwigzane
przede wszystkim z opéznieniem wyznaczenia terminu rozprawy przed KIO, rozprawe wyznaczono na

10.07.2020r. Wyrok KIO Sygn. Akt KIO 1157/20 z dnia 14.07.2020 r., przy czym odwotanie zostato
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whiesione dnia 27.05.2020r. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze wyrok KIO z uzasadnieniem przestano
dopiero w dniu 28.07.2020r.

Analizujgc czas potrzebny na realizacje tego postepowania i zaméwienia, Zamawiajacy ustalit, ze w
chwili obecnej okreslony w kwietniu biezacego roku, szesciomiesieczny termin realizacji, wykracza
obiektywnie poza date przyjetq dla niego i wskazang w Umowie o dofinansowanie Projektu IPS, co w dalszej
kolejno$ci skutkuje niemoznoscig otrzymania finansowania UE na ten cel .

Dla celu wykazania sprzecznosci dalszej realizacji postepowania z interesem publicznym mozna
wskaza¢, ze w ramach analizy ryzyka prowadzonej przez Zamawiajacego, zostata poddana weryfikacji
alternatywa dla dalszego prowadzenia postepowania. Zamawiajacy ustalit, ze zaspokojenie interesu publicznego

moze nastgpi¢, wg oceny na dzien dzisiejszy, w lepszym stopniu poprzez zmiane terminéw realizacji

zamowienia, zweryfikowanie, uszczeqotowienie Opisu przedmiotu zamoéwienia, a przede wszystkim

dostosowanie platnosci na rzecz Wykonawcy do realiéw finansowych Zamawiajacego w kolejnym

postepowaniu przetargowym.

Warto w tym miejscu, idac za wyrokiem Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 4 lutego 2016 r. (sygn. akt: XXIII
Ga 2036/15) wskazac, ze ,,rozumienie interesu publicznego winno rowniez odbywac sie z uwzglednieniem
zasad gospodarowania srodkami publicznymi. Z jednej strony interes publiczny wskazuje na
konieczno$¢ dbania o dobro ogotu i zaspokajanie potrzeb okreslonych spofeczno$ci, z drugiej jednak
strony nie moze to odbywac sie w oderwaniu od gospodarowania Srodkami publicznymi. Uwypukli¢
bowiem nalezy, ze prowadzenie postepowan o udzielenie zamowienia publicznego oraz wykonywanie
uméw w sprawie zamoéwienia publicznego nie stanowiq celu samego w sobie, ktory moze by¢
postrzegany w oderwaniu od szerszego kontekstu. Zamawiajacy udzielajgc zaméwien gospodaruja, co do
zasady Srodkami publicznymi, stuzacymi zaspokojeniu potrzeb szerszej zbiorowosci, nastepuje to jednak

w ramach realizacji budzetu”.

Ad.2.

Odnoszac sie szczegdtowo do wskazanej podstawy uniewaznienia postepowania podkreslié nalezy, ze
zgodnie z art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp postepowanie uniewaznia sie, jezeli obarczone jest niemozliwg do
usuniecia wadg uniemozlwiajacg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia
publicznego, polegajacego na fakcie braku przedtuzeniu terminu zwigzania ofertg przez odwotujacego ABAKUS
Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., ul. Dziatowa 8a, 43-300 Bielsko Biata.

Nalezy wskaza¢, ze dla wypetnienia przywotanej przestanki ustawowej koniecznym jest wykazanie

konkretnej wady, ktéra:



1) narusza przepisy ustawy regulujacych udzielenie zamdwienia (wady postepowania)

2) wady sg nieusuwalne i

3) powodujq niewazno$¢ umowy, przy zatozeniu ewentualnego zawarcia umowy, pomimo
zaistnienia takich wad.

Krajowa Izba Odwotawcza. po ogloszeniu orzeczenia w dniu 14.07.2020r podata ustne motywy
rozstrzygniecia, a nie cate uzasadnienie rozstrzygniecia. Odpis Wyroku wraz z Uzasadnieniem zostat przestany
Zamawiajgcemu w dniu 28 lipca 2020r. (dopiero po 14 dniach). Orzeczenie KIO staje sie prawomocne, czyli
wigzace, jezeli nie przystuguje wzgledem niego $rodek odwotawczy lub inny zwyczajny $rodek zaskarzenia.

W niniejszym postepowaniu na wyrok KIO stosownie do art. 198a i 198b ustawy a dnia 29 stycznia 2004r.
— Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019r. poz 1843 ze zm.) — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia to
jest do dnia 4.08.2020r— przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu
Okregowego w todzi. Skarge uczestnicy postgpowania wnoszg rowniez w terminie 7 dni od dnia doreczenia
orzeczenia KIO.

Dyrektor todzkiego Osrodka Geodezji informuje, Ze bieg terminu zwigzania ofertami zostat przywrdcony
w dniu 14 lipca 2020r., (to jest ogtoszenia przez Izbe orzeczenia — art. 182 ust.6 ustawy Pzp), a ostateczny termin
zwigzania ofertami ztozonymi przez:

1) ABAKUS Systemy Teleinformatyczne Sp. z 0.0., ul. Dziatowa 8a, 43-300 Bielsko Biata

2) Sygnity SA ul. Franciszka Klimczaka 1 02-797 Warszawa
uptynat z dniem 3 sierpnia 2020 roku. Jedynie Wykonawca SOFTIQ Sp. z 0.0. ul. Robotnicza 2 44-100 Gliwice w
dniu 17.07.2020 r. przedtuzyt termin zwigzania ofertq o kolejne 60 dni wraz z jednoczesnym przedtuzeniem
okresu waznosci wadium.

Zamawiajacy W ogtoszeniu o zamoéwieniu i specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia okreslit
ostatecznie termin sktadania ofert w postgpowaniu na dzien 18.05.2020 r. oraz termin zwigzania ofertg na okres
30 dni liczac od dnia otwarcia ofert (wtgcznie z tym dniem).

Zamawiajacy nie zdazyt dokonaé czynno$ci wyboru najkorzystniejszej oferty, w terminie zwigzania ofertami, i nie
ma mozliwosci kontynuowania postepowania, gdyz wazno$¢ ofert wygasta. Zgodnie z przyjetq linig
orzeczniczg Wykonawcy zainteresowani pozyskaniem zamoéwienia, majg instrument, z ktérego moga i powinni
korzystaC w celu utrzymywania stanu zwigzania ofertq w sytuacji przedtuzajacego si¢ postepowania. Na gruncie
zamowien publicznych, nie jest dopuszczalna sytuacja w ktérej w chwili wyboru najkorzystniejszej oferty
niektérzy z wykonawcoéw beda zwiazani oferta, a niektorzy nie byliby zwigzani oferta. Oznaczatoby to,

bowiem przyzwolenie na nierdwne traktowanie wykonawcow, a w konsekwencji naruszatoby podstawowa

zasade zamowien publicznych wyrazona w art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp.




Podkreslié rowniez nalezy, ze powstalta w prowadzonym postepowaniu wada - uptyw terminu

zwiazania oferta najkorzystniejsza w rankingu po Wyroku KIO, ma charakter nieusuwalny (niezaleznie od

zabezpieczenia ofertg wadium w formie pienieznej).

Na gruncie Pzp wybor oferty najkorzystniejszej musi nastapi¢ w terminie zwigzania oferta, a wykonawca
musi by¢ zwigzany zlozong przez siebie ofertg nieprzerwanie od dnia otwarcia ofert. Podkresli¢ takze nalezy, ze
przepisy Pzp nie przewiduja mozliwosci przywrécenia biegu zwigzania oferta. OSwiadczenie o przedtuzeniu

zwigzania ofertg musi wptyng¢ do zamawiajacego przed uptywem tego terminu. Ztozenie o$wiadczenia w tym

zakresie w terminie pdzniejszym tj. po uptywie terminu zwigzania oferta nalezy oceni¢ jako ztozenie nowej oferty.

Zgodnie ze stanowiskiem prezentowanym w doktrynie i orzecznictwie zwigzanie ofertg jest o$wiadczeniem
wykonawcy potwierdzajacym jego uczestnictwo w postepowaniu o udzielenie zaméwienia i gotowo$¢ zawarcia
umowy na warunkach okre$lonych w ztozonej ofercie. Zwiazanie ofertq oznacza, ze adresat (oblat) moze przez
jej proste przyjecie doprowadzi¢ do zawarcia umowy o tresci okreslonej w ofercie. Zwigzanie ma charakter
ciggty, nieprzerwany co oznacza konieczno$¢ dbatosci wykonawcy o aktualno$¢ zwigzania ztozong przez niego
oferta. Postuzenie sie w przepisach ustawy Pzp pojeciem przedtuzenia terminu zwigzania ofertaq wyklucza
mozliwos¢ przerwy w stanie zwigzania oferta, co zostato potwierdzone w bogatym orzecznictwie KIO np. KIO
2020/12, KIO 1804/12, KIO 109/13, KIO 1817/12i KIO 1822/12.

W swoim orzecznictwie KIO wykazuije, iz Zamawiajacy uprawniony jest do wyboru wytacznie oferty, co do
ktorej stan zwigzania nie uptynat (Wyroki: KIO 1468/16; KIO 1470/15).

Majac na wzgledzie fakt, iz w niniejszym postepowaniu kontynuacja postepowania mogtaby
doprowadzi¢ do wyboru oferty, ktéra wygasta, tym samym dokonaniem czynnosci z naruszeniem
przepiséw ustawy, majacym wplyw na wynik postepowania, Zamawiajacy Lodzki Osrodek Geodezji w
oparciu o przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 w zwiazku z art. 146 ust.6 Pzp ustawy uniewaznia przedmiotowe
postepowanie.

Zamawiajacy w rozstrzygnieciu Ad. 2 bierze réwniez pod uwage stanowiska i opinie wydane przez
Prezesa UZP i KIO, a mianowicie:

Ustawa Prawo zamdwien publicznych w obecnym brzmieniu nie rozstrzyga, czy oferty dwéch wykonawcéw
pozostajg wazne po uptywie terminu zwigzania.

Czes¢ orzeczen KIO opiera sie na pogladzie wyrazonym przez UZP, Ze faczna interpretacja art. 14 ustawy Pzp oraz

art. 66 k.c. prowadzi do wniosku, ze wybér oferty najkorzystniejszej nastapi¢ musi w dacie zwigzania oferta. Wskazuje

na to znaczenie przepisu art. 66 k.c., w Swietle ktdrego stan zwigzania ofertg jest konstruktywnym elementem o$wiadczenia

woli zmierzajacego do zawarcia umowy w sprawie zamdwienia publicznego. Uptyw terminu zwigzania oferta powoduje wiec



jej wygasniecie, w zwigzku z tym oferta przestaje by¢ wigzacym oferenta o$wiadczeniem woli, wyrazajacym jego gotowo$¢
do zawarcia umowy na okreslonych w ofercie warunkach (wyrok KIO z 27 sierpnia 2014r ., KIO 1669/14).

Dodatkowo wskazaC nalezy, na Postanowienie TSUE w sprawie Saferoad, C-35/17, ktore zostato wydane w wyniku
pytan prejudycjalnych skierowanych przez Krajowg Izbe Odwotawczg Trybunat Sprawiedliwosci UE 13 lipca 2017 r. Sprawa
dotyczyta postepowania, w trakcie ktdrego zamawiajacy zwrocit sie do wykonawcdw o przediuzenie terminu zwigzania
ofertami na okres 60 dni. Termin ten jednak uptynal, a postepowanie wcigz nie zostato zakoriczone. Krajowa Izba
Odwotawcza nabrata watpliwosci, czy w zaistniatej sytuacji wykonawcy majg obowigzek po raz kolejny przediuzy¢ termin
zwigzania ofertg, tym razem samodzielnie. TSUE stanat na stanowisku, ze uznanie istnienia takiego obowiazku po stronie
wykonawcy, mimo ze nie zostat on przewidziany ani w ustawie, ani w ogtoszeniu 0 zamdwieniu, ani w specyfikacji warunkdw
zamowienia, statoby w sprzeczno$ci z zasadg réwnego traktowania oraz przejrzystosci. Zasady te nie pozwalajg bowiem
wykluczaC z przetargu publicznego wykonawcy, ktéry nie dopetnit obowigzku niewynikajacego wyraznie z dokumentacii
przetargowej lub obowigzujacej krajowej ustawy, nawet jesli mozna by go wyprowadzi¢ z wykladni tej ustawy i tej
dokumentacji, a takze z uzupetniania przez krajowe organy administracji lub sgdownictwa administracyjnego luk
wystepujacych w tej dokumentacii.

Ponadto wskazaé nalezy na Stanowisko UZP, zgodnie z ktérym :

»--P0o wydaniu postanowienia przez TSUE ktére zapadto 13 lipca 2017 r. (sygn. C-35/17). stanowisko w omawianej
sprawie zajat rowniez Urzad Zamowien Publicznych. Wedfug UZP postanowienie TSUE . (sygn. C-35/17) nie znajdzie
zastosowania w polskim porzadku prawnym, bowiem przestanki odrzucenia oferty zostaty wprost wskazane w przepisach
Prawa zaméwien publicznych. Urzad Zaméwien Publicznych powotat sie na tre$c¢ art. 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p., ktdry przewiduje
odrzucenie oferty i odsyta do art. 85 ust. 2 ustawy. Artykut 89 ust. 1 pkt 7a p.z.p. stanowi, Ze oferta podlega odrzuceniu w
przypadku gdy ,wykonawca nie wyrazit zgody, o ktorej mowa w art. 85 ust. 2 p.z.p., na przedfuzenie terminu zwigzania
ofertg”. Art. 85 ust. 2 p.z.p. dotyczy zarbwno samodzielnego, jak i dokonanego na wniosek zamawiajgcego przediuZenia
terminu zwigzania ofertg. W ocenie UZP nieprzedtuzenie okresu zwigzania ofertqa w obu przypadkach powinno zosta¢

uznane za roéwnoznaczne z rezygnacjg wykonawcy z dalszeqgo udziatu w_postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego. Jesli wykonawca nie przediuzy z wiasnej inicjatywy terminu zwigzania oferta, nalezy to interpretowac,

uzywajac terminologii ustawy, jako niewyrazenie zgody na przedfuzenie terminu zwigzania oferta.

W opinii zwrécono uwage, ze zgodnie z art. 14 ust. 1 p.z.p. do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajgcego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zamowienia stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, jezeli przepisy Prawa
zamowien publicznych nie stanowig inaczej. Z art. 66 § 1. k.c. wynika natomiast, ze zwigzanie ofertq jest konieczne dla

uznania istnienia oferty, w przeciwnym wypadku oferta wygasa....”

Ad.3.
Po zapoznaniu sie z trescig Wyroku KIO sygn. akt 1157/20 z dnia 14 lipca 2020r., oraz przebiegiem

postepowania odwotawczego, Zamawiajacy uznat, ze prowadzone postepowanie o udzielenie zamoéwienia



publicznego obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej
uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego, ze wzgledu na dokonanie przez Zamawiajgcego
czynno$ci z naruszeniem przepisu ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania, tj. opisanie
przedmiotu zamoéwienia w sposéb, ktdry nie odpowiada wymaganiom przepisu art. 29 ust. 1 i ust. 2 ustawy.
Czynno$¢ ta spowodowata w konsekwencji naruszenie wyrazonej w art. 7 ustawy zasady uczciwej konkurencji i
rownego traktowania Wykonawcow.

W przedmiotowym postepowaniu, w Opisie przedmiotu zamoéwienia obejmujacym jedynie gwarancje i
rekojmig, nie uwzgledniono ustug opieki aktualizujgcej i wsparcia technicznego koniecznych w okresie
eksploatacii aplikacji Elektroniczna Karta Zdrowia Ucznia.

Zmodyfikowanie przedmiotu zamdwienia poprzez poszerzenie zamawianych ustug o wymdg $wiadczenia
ustug opieki aktualizujacej i wsparcia technicznego przez producenta oprogramowania przez okres 12 miesiecy
jest niezbedne dla zabezpieczenia interesu publicznego.

Przywotane okoliczno$ci rzutujg na celowos¢ dalszego prowadzenia postepowania w obecnym ksztalcie, a
dokonanie zmiany Opisu przedmiotu zaméwienia nie jest mozliwe po uptywie terminu sktadania ofert.

Odrebna realizacja wdrozenia bez Swiadczenia ustug opieki aktualizujacej i wsparcia technicznego przez

producenta oprogramowania nie zapewnia wskazanego wyzej celu.

Biorac pod uwage tacznie przestanki przedstawione w punktach Ad.1., Ad. 2 i Ad. 3 oraz opisany powyzej

cel postepowania, Zamawiajacy uwaza uniewaznienie postepowania za uzasadnione.

Podsumowujac, decyzja Zamawiajacego o0 uniewaznieniu niniejszego postepowania zostata

podjeta po szczegétowej analizie wszystkich ww. okolicznos$ci, a wskazane wyzej podstawy faktyczne

znajduja uzasadnienie w obowigzujacych przepisach ustawy Pzp.




