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OAZP.2610.11.2022.12
Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

Dotyczy: postepowania na ushugi spoteczne i inne szczegolne ustugi o wartosci zaméwienia mniejszej niz progi unijne
i nie przekraczajgcej 750 000 euro na: stalq bezposrednig ochrong fizyczng 0s6b i mienia wraz z ustugami dodatkowymi
dozoru p.poz. $wiadczona w Budynku uzytecznosci publicznej przy ul. Traugutta 21/23 w todzi wraz z przylegfym terenem
obejmujacej:

A/ stalg stuzbe ochrony polegajacej na bezposredniej ochronie fizycznej 0s6b i mienia $wiadczonej w Budynku uzyteczno$ci
publicznej przy ul. Traugutta 21/23 w todzi wraz z przylegfym terenem do Budynku,

B/ dozér i obstuga urzadzen oraz systeméw sygnalizacji pozarowej zainstalowanych w Budynku biurowym przy ul. Traugutta 21/23
w todzi, dozér i obstuga systemu sygnalizacji wiamari i napadu, obstuga telewizji przemystowej CCTV,

C/ obstuga gospodarki kluczami do pomieszczen zlokalizowanych w Budynku przy ul. Traugutta 21/23 w todzi oraz obsfuga
recepcji w Budynku Nr referencyjny OAZP.2610/11/2022

opublikowanym ~ w:Biuletynie = Zamoéwien Publicznych  2022/BZP  00068593/01 z dnia 2022-02-25 na miniPortal:
https://miniportal.uzp.qgov.pl/; Identyfikator postepowania dla danego postepowania o udzielenie zamowienia, dostgpne sg na liscie
wszystkich postepowan w miniPortalu: ID postepowania: c259ea2a-cfed-462c-b013-2ec74e20b146 w dniach od 25.02.2022 do
04.03.2022:

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT | UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Uniewaznienie postgpowania

Dziatajac na podstawie art. 255 pkt 2) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz.U. z 2021r . poz.1129 ze zm.), niniejszym Zamawiajacy uniewaznia przedmiotowe postepowanie.

W postepowaniu ziozono trzy oferty, ktore zostajg odrzucone zgodnie z uzasadnieniem prawnym [
faktycznym wskazanym ponizej:

Oferta nr 1. zlozona przez KOBRA Security Group Sp. z 0.0, ul. Gdanska 126 /128, 90-520 Lodz podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 ustawy w zwiazku z art. 63 ust. 2 Pzp, poniewaz zostata ztozona w
spos6b nie zgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzadzania Iub przekazywania ofert
przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okre$lonymi przez Zamawiajacego.

Oferta nr 2. ztozona przez Agencje Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/s W Lodzi, podlega odrzuceniu na podstawie art.
art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a),b) i c) w zwigzku z art. 110 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) jako Wykonawce
niespetniajacego warunkow udziatu w postepowaniu.

Oferta nr 3 zlozona przez Wykonawcow wystepujacych wspolnie :Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. Lider
konsorcjum ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa. Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. Partner konsorcjum ul. Jana
Kazimierza 64, 01-248 Warszawa podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 oraz pkt 12 ustawy,
poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg,

Zamawiajacy informuje, ze w celu wyboru Wykonawcy przeprowadzit dwa postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego na ustugi spoteczne, ktorego przedmiotem byta stata bezpoérednia ochrona fizyczna
0s6b | mienia wraz z ustugami dodatkowymi dozoru p.poz. $wiadczona w Budynku uzytecznosci publicznej przy
ul. Traugutta 21/23 w Lodzi wraz z przyleglym terenem. Pierwsze o nr sprawy OAZP.2610/56/2021 zostato
uniewaznione w dniu 25-01-2022 pismo znak: OAZP.2610.56.2021.8.

Drugie postepowanie o udzielenie zamowienia prowadzone w trybie podstawowym na podstawie art.
275 pkt. 2 w zwigzku z art. 359 pkt 2 fj. na ustugi spoleczne, o nr sprawy OAZP.2610/11/2022 zostaje rowniez
uniewaznione, poniewaz wszystkie oferty podlegaja odrzuceniu.

tel.: +48 42272 68 01, fax +48 42272 68 00, e-mail: sekretariat@®log.lodz.pl, www.log.lodz.pl
NIP 725-10-01-667, REGON: 470830536, Numer konta bankowego: 22 1560 0013 2026 0003 5132 1002



Odrzucenie Oferty Nr 1

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6) w zwiazku z art. 63 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021r. poz.1129) niniejszym Zamawiajgcy informuje, Zze odrzuca oferte
nr 1 ztozong przez: KOBRA Security Group Sp. z 0.0, ul. Gdanska 126 /128, 90-520 £.6dz

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zgodnie z Rozdziatam XII Specyfikacji Warunkéw Zamoéwienia i ogloszenia o zamowieniu Zamawiajacy
zadat zlozenia ofert za posrednictwem ,Formularza do zlozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku”
dostepnego na ePUAP i udostepnionego réwniez na miniPortalu https:/miniportal.uzp.gov.pl/ Adres skrytki
Zamawiajacego /LOG/SkrytkaESP do dnia 4 marca grudnia 2022r. do godziny 12:00. Oferta powinna by¢
sporzadzona w jezyku polskim, w formacie danych w szczegoélnosci: .docx, .odt, .pdf oraz ziozona pod rygorem
niewaznoéci, w formie elektronicznej (z kwalifikowanym podpisem elektronicznym) lub w postaci elektronicznej
opatrzonej podpisem zaufanym lub podpisem osobistym przez osobe upowazniong do reprezentowania
Wykonawcy. Sposob zlozenia oferty, w tym zaszyfrowania oferty, opisany zostat w Regulaminie korzystania z
miniPortalu.

Powyzszy wymog zawarty w SWZ jest odzwierciedleniem tresci art. art. 63 ust. 2 ustawy pzp:

Wykonawca KOBRA Security Group Sp. z 0.0, ul. Gdariska 126 /128, 90-520 £6dZ ztozyt oferte w dniu 3 marca
2022r. niepodpisang Zadnym z dopuszczonych podpisow wymaganych w Specyfikacji Warunkow
Zamowienia.

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte nr 1 Wykonawcy KOBRA Security Group Sp. z
0.0, ul. Gdanska 126 /128, 90-520 L6dz na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 6 (w zwiazku z art. 63 ust. 2) ustawy
Pzp jako zlozong w sposob niezgodny z wymaganiami technicznymi oraz organizacyjnymi sporzgdzania lub
przekazywania ofert przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektronicznej okreslonej przez Zamawiajacego w SWZ i
Ogtoszenia. Nie opatrzono jej zadnym z wymaganych podpisow.

Odrzucenie Oferty Nr 2

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) i ¢) w zwigzku z art. 110 ust. 1, art. 109 ust. 1 pkt 8)
i pkt 10) ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019r. Prawo zamowien publicznych (tj. Dz.U. z 2021r . poz.1129 ze zm.)
niniejszym Zamawiajacy informuje, ze odrzuca oferte nr 2 ztozong przez: Agencje Ochrony Eskort Sp. z 0.0.
zls w Lodzi

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

W trakcie badania ofert i po przeprowadzeniu testow w szczegélnosci:

1) sprawnosci fizycznej dedykowanych pracownikow

2) obstugi urzadzen oraz systemow sygnalizacji pozarowej firmy ESSER
w celu przyblizenia Wykonawcy specyfiki ochrony oséb i mienia, budynku uzyteczno$ci publicznej wraz z
terenem przyleglym Zamawiajacy w dniu 20 kwietnia 2022r. zorganizowat spotkanie robocze z Wykonawca,
W trakcie spotkania przedstawiono Wykonawcy wymagania w zakresie:

a) obstugi recepcji w Budynku, w wejéciu gtownym Budynku przy ul. Traugutta 21/23 w todzi.
a) petnieniu funkcji informacyjnej dla pracownikow urzedéw i interesantow,
b) reagowanie w przypadku zauwazenia awarii — w miare mozliwosci zabezpieczenie miejsca

awarii i zawiadomienie osoby upowaznionej przez Zamawiajgcego, jednoczes$nie odnotowanie
zauwazonych usterek w ksigzce stuzby,

c) obstudze formalnej i informacyjnej zewnetrznych podmiotow serwisujacych iflub obstugujacych
urzadzenia i systemy zainstalowane w Budynku, w tym zapewnienie dokonania przez te
podmioty odpowiednich wpisow w ksiggach serwisowych Budynku, przed przystapieniem przez
nich do zaplanowanych prac,

d) postepowanie wg przyjetych zasad ujetych w procedurach jak w przypadku zagrozenia
(powiadomienie 0s6b odpowiedzialnych) w sytuacji stwierdzenia naruszenia plomb lub
zabezpieczen zewnetrznych pomieszczen oraz zabezpieczanych zewngtrznie,



e) otwieranie i zamykanie drzwi wej$ciowych gtownych do Budynku, dokonywanie obchodu
korytarzy i Budynku z zewnatrz i wewnatrz, toalet i piwnic, sprawdzenie zamknig¢ wszystkich
okien, sprawdzenie wylaczen urzadzen wodno-kanalizacyjnych, sprawdzenie czy z
pomieszczen nie wydobywajg sie podejrzane zapachy typu swad spalenizny lub dym,
wytaczanie zbednego o$wietlenia pomieszczen w Budynku,

f) pomoc osobom niepetnosprawnym w poruszaniu sie po Budynku.

Jednocze$nie Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze do realizacji przedmiotowej umowy o
zamowienie publiczne, stosownie do postanowien SWZ oraz Umowy, na podstawie zlozonej oferty bedg
dopuszczone przez Zamawiajacego Wytgcznie osoby (6 0sob) spetniajace wszystkie wymagane warunki udziatu
w realizacji Umowy i ktére zaliczyly testy w zakresie obstugi urzadzern oraz systeméw sygnalizacji
pozarowej firmy ESSER.

Wykonawca poinformowal Zamawiajacego, 2e sklad pracownikéw ochrony (od dnia
przeprowadzenia testow) ulegt zmniejszeniu i zapytat czy Zamawiajacy wyrazi zgode na zmiang stanu
osobowego skierowaneqo i przedstawionego w ofercie do realizacji zaméwienia. Zapytat wprost, czy
Zamawiajacy wyrazi zgode i zaakceptuje pracownikéw ochrony Firmy, ktéra aktualnie $wiadczy ustuge w
budynku. ( w przypadku ich przejecia)

Zamawiajacy odniost wrazenie, ze Wykonawca w trakcie spotkania probowat ustalac warunki realizacji
zamowienia publicznego wygodne wylgcznie dla siebie. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w tym stanie rzeczy nie
moze i nie powinien dalej kontynuowa¢ spotkania z Wykonawca,

Zamawiajacy poinformowat Wykonawce, ze wiaze Strony postepowania Jego zlozone o$wiadczenie woli,
w tym przedstawiony, oceniony i zweryfikowany w trakcie testow imienny Wykaz osob skierowanych do realizacji
zambwienia.

Widzac problemy kadrowe Zamawiajacy wnosit do Wykonawcy o przedstawienie na piSmie w
terminie do dnia 21.04.2022r. ewentualnych wnioskéw w zakresie sktadu osobowego przeznaczonego do
realizacji zamowienia, w szczegélnosci by¢ moze zorganizowania dodatkowego testu dla os6b
wymienionych w Wykazie, a ktore nie braly w nim udziatu. Z uwagi na fakt, ze Wykonawca podnidst, ze
Zamawiajacy przeprowadzit testy w jednym terminie.

Zamawiajacy jednoznacznie przedstawit i odczytat warunki udziatu w postepowaniu okreslone w SWZ i
ogloszeniu 0 zaméwieniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia i spetniajacymi
wymagania i stwierdzit, ze testy zaliczylo wytacznie 6 pracownikow z 8 pracownikow delegowanych przez
Wykonawce i oczekuje realizacji zamowienia przez nizej wymienione osoby:

Magdalena Géralczyk,

Michat Kaftan,

Adam Cichomski, (Czlonek Zarzadu Spotki)
Bogdan Dublewski,

Leszek Krzepicki, (Prezes Zarzadu Spotki)

6. Piotr Rosin.

Wykonawca w wyznaczonym przez Zamawiajacego terminie nie przedstawit zadnych wnioskow i nie zajat
stanowiska w sprawie aktualnie posiadanego potencjatu kadrowego, zdolnego do wykonania zaméwienia.

e el

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy pismem znak OAZP.2610.11.2022.9 z dnia 21.04.2022r. zazgdat
potwierdzenia przez Wykonawce realizacji zamowienia przez ww. osoby, przedstawiajac rownoczesnie tok
prowadzonego postepowania.

W wyznaczonym przez Zamawiajgcego terminie to jest do dnia 22.04.2022r. Wykonawca nie
potwierdzit powyzszego i nie ztozyt zadnego oéwiadczenia w zakresie posiadania na ten dzien co
najmniej 6 osobowej ocenionej i zweryfikowanej przez Zamawiajacego kadry.

Zamawiajacy jako Administrator, Zarzadca nieruchomosci bedac jednoczesnie Dyrektorem LOG, Geodety
Miejskim musi zapewni¢ wyjatkowg staranno$¢ przy zabezpieczeniu i ochronie danych zaagregowanych w
olbrzymich bazach danych dotyczacych przestrzeni miasta. Wobec powyzszego Wykonawca przy realizacji
ochrony oséb i mienia olbrzymiej wartosci nie moze by¢ osobg przypadkowy takg ktora w celu osiggniecia
korzyéci materialnych wprowadza Zamawiajacego w bigd w postaci przedstawienia Zamawiajacemu listy osob z




ktorych tylko trzy (3) mogg wykonywac faktycznie prace ochroniarskg. Dwie (2) osoby z listy sq whascicielami —
cztonkami zarzadu Spotki i przy innych posiadanych realizowanych zamowieniach a przedstawionych w
Wykazie wykonanych ustug nie majg szansy wykonywac fizycznie pracy ochroniarza.

Ponadto, w dniu 22 kwietnia 2022 r. Zamawiajacy otrzymat od VEKTOR sp. z 0.0. pismo w ktérym to
zostat poinformowany, ze przedstawiciele firmy ESKORT, prowadzili kilkukrotnie rozmowy z pracownikami spotki
VEKTOR. Przedmiotem tych rozméw byta che¢ przejecia pracownikow VEKTOR sp. z 0.0 do spotki ESKORT.
Informacija ta w potaczeniu z brakiem reakcji ESKORT sp. z 0.0. na kierowane pisma utwierdzita Zamawiajacego
w przekonaniu o brakach kadrowych i tym samym braku mozliwo$ci realizacji zaméwienia.

W zwigzku z zaistniatg sytuacjg i brakiem reakcji Wykonawcy na wniosek i pismo Zamawiajacego dot.

wyjasnienie lub uzupetnienie zlozonej oferty, Zamawiajacy powziat informacje i stwierdzit, ze w wyniku
zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa Wykonawca wprowadzit Zamawiajacego w btad przy
przedstawianiu_informaciji, Zze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatlu w postepowaniu, (w
szczegblnosci, w zakresie wymagania wynikajacego z PKT 6.1.4 A2) SWZ to jest dysponowania minimum 6
osobami zdolnymi do wykonania zamowienia i posiadajacymi wymagane kwalifikacje, uprawnienia i umiejetnosci)
poprzez zlozenie nieprawdziwych, czyli nieodpowiadajacych rzeczywistosci informacji, ktére majq lub
moga mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postgpowania, czyli wybér oferty najkorzystniejszej.
Wykrycie w trakcie spotkania przez Zamawiajacego rozbieznosci w zakresie przekazania przez
Wykonawce nieprawdziwych oswiadczen i danych w tym przypadku odnosi sig do o$wiadczen umysinie
wprowadzajacych w btad jak i tych, ktore sa btedne w wyniku niedbalstwa. Po ustaleniu nieprawdziwego
charakteru zlozonych os$wiadczen nie ma potrzeby przeprowadzania analizy uzasadnienia tej
nieprawdziwosci.
Do oceny czynnosci wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego stosuje sig przepisy
Kodeksu cywilnego , a zgodnie z art. 355 § 1 ke dtuznik obowigzany jest do starannosci ogolnie wymaganej w
stosunkach danego rodzaju (nalezyta staranno$¢). Przypisanie niedbalstwa jest uzasadnione tylko wtedy, gdy
osoba ta zachowuje sie w okreslonym migjscu i czasie w sposéb odbiegajacy od wiasciwego dla niej miernika
starannosci. Przy czym wzorzec nalezytej staranno$ci ma charakter obiektywny, jest ustalony niezaleznie od
osobistych przymiotow i cech, a jednoczesnie na poziomie obowiazkéw dajacych sie wyegzekwowac w Swietle
ogolnego doswiadczenia zyciowego oraz konkretnych okolicznoéci. Dodatkowo w stosunku do profesjonalistow
miemnik ten ulega podwyzszeniu, gdyz Kc precyzuje, ze nalezyta starannos¢ dtuznika w zakresie prowadzone;
przez niego dziatalnosci gospodarczej okresla sie przy uwzglednieniu zawodowego charakteru tej dziatalnosci.
Za takiego profesjonaliste nalezy uzna¢ co do zasady, wykonawce ubiegajacego si¢ o udzielenie zamowienia
publicznego. Nalezyta starannos¢ naklada na wykonawce, ktéry skiada oferte, dokumenty i oSwiadczenia we
wlasnym imieniu, aby upewnit sig, czy deklarowany w nich stan rzeczy odpowiada rzeczywistosci. Przyjecie, ze
ztozono w ofercie prawdziwe informacje odnos$nie dysponowania 12 osobami zdolnymi do wykonania
zamoéwienia i posiadajacymi do$wiadczenia w zakresie obstugi ESSER ma charakter nieodpowiadajacy
rzeczywistosci, a zatem zawiniony.

Ponadto nalezy mie¢ na uwadze takze art. 57 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE nakazujacy wykluczenie
wykonawcy na kazdym etapie postepowania, jezeli tylko zamawiajacy stwierdzi ku temu podstawy. Nie
wystarczy zatem, aby Wykonawca nie podlegat wykluczeniu w dniu sktadania ofert. Stan spetnienia warunkow
udziatu w postepowaniu i nie podlegania wykluczeniu musi trwa¢ nieprzerwanie od uptywu terminu skfadania
ofert az do zakoniczenia postepowania.

Ziozenie oferty zawierajacej nieprawdziwe informacje powoduje jej odrzucenie. Je$li wykonawca nie
spefnia w rzeczywistoéci warunkow udziatu w postepowaniu na podstawie w art. 226 ust. 1 pkt 2 ,zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata zlozona przez wykonawcg:

a) podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub

b) niespetniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia_lub spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentéw lub o$wiadczen”.




Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy wyklucza Wykonawce Agencje Ochrony Eskort Sp. z 0.0. z/s
w Lodzi z postepowania na podstawie art. 110 ust. 1 ustawy pzp. Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. a),b) i ¢), art.
109 ust. 1 pkt 8) i pkt 10) Pzp — oferta ztozona przez Wykonawce niespetniajacego warunkow udziatu w
postepowaniu lub ktéry nie ztozyt w przewidzianym terminie innych dokumentéw i oswiadczen jest odrzucana.
Jednoczes$nie Zamawiajacy wyjasnia, ze warunki udziatu w postepowaniu oraz brak podstaw do wykluczenia
muszg by¢ spetnione na dzien sktadania ofert (nawet jesli wraz z ofertg nie s3 wymagane inne dokumenty
oprécz o$wiadczenia o spetnieniu warunkéw udzialu w postepowaniu) i musza trwaé przez caly okres
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego WYROK KIO Z DNIA 22 SIERPNIA 2019 R. SYGN KIO

1551/19

Odrzucenie Oferty Nr 3

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019r. Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z 2021r . poz.1129) niniejszym Zamawiajacy informuje, ze odrzuca oferte nr 3 ztozong
przez: Wykonawcow wystepujacych wspolnie :Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z o.0. Lider konsorcjum ul.
Chmielna 34, 00-020 Warszawa. Agencja Ochrony MK Sp. z 0.0. Partner konsorcjum ul. Jana Kazimierza 64, 01-
248 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp pismem znak OAZP2610.11.2022.6 z dnia
31.03.2022r.wezwat wykonawcow, ktorzy ziozyli oferty do o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania
ofertg 0 30 dni tj. do dnia 2 maja 2022r.

Wykonawca Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. Lider konsorcjum ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa ztozyt
w dniu 4 kwietnia 2022r. pisemnie o$wiadczenie, ze nie wyraza zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

Biorac pod uwage powyzsze Zamawiajacy odrzuca oferte nr 3 Wykonawcow wystepujacych wspolnie:
Agencja Ochrony Kowalczyk Sp. z 0.0. Lider konsorcjum ul. Chmielna 34, 00-020 Warszawa. Agencja Ochrony
MK Sp. z 0.0. Partner konsorcjum ul. Jana Kazimierza 64, 01-248 Warszawa na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 12
poniewaz Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg

W zwiagzku z powyzszym postanowiono jak na wstepie.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze w toku niniejszego postgpowania o udzielenie
zamowienia Wykonawcy przystuguja $rodki ochrony prawnej zgodne z Dziatem IX ,,Srodki ochrony
prawnej “’ ustawy Pzp.

Sprawdzono
pod wzgledem
formalng-prawnym
/[ /)

-]/
/ /




