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Wszyscy Wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty

w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,IPS — Zakup licencji i wdrozenie aplikacji
wspierajacej prace Klubu Integracji Spotecznej”, na potrzeby projektu ,Budowa systemoéw teleinformatycznych wspierajacych realizacje |
Etapu Programu Inteligentna Polityka Spoteczna w Lodzi — IPS” wspétfinansowanego ze $rodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa todzkiego na lata 2014-2020. Zamawiajacy nie zmieniat
tresci ogloszenia o zaméwieniu 533235-N-2020 z dnia 22-04-2020 i specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Dziatajac na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (Tekst jednolity z 2019r poz. 1843)
zawiadamiam, ze przedmiotowe postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego zostato rozstrzygniete. Za
najkorzystniejsza zostata uznana oferta nr 3 ztozona przez:

Sygnity SA ul. Franciszka Klimczaka 1, 02-797 Warszawa.
W postepowaniu zostaty ztozone oferty przez nizej wymienionych Wykonawcdw w Tabeli nr 1:

Nr oferty Nazwa/ imig i nazwisko, siedziba/adres Liczba przyznanych ofercie punktéw zgodnie
z Tabelg nr 2

1 sm32 STUDIO Marek Mucharski 0,00pkt

ul. Grapa 10 . "
34300 Zywiec Oferta odrzucona nie podlega punktacii

2 nFinity pl Sp z 0.0. 87,41pkt

ul. Wandy7/4 o
53-320 Wroclaw Oferta druga w kolejnosci

3 Sygnity SA 96,00pkt

ul. Franciszka Klimczaka 1 . s
02-797 Warszawa Oferta pierwsza w kolejnosci

Tabela nr 2: Kryteria oceny ofert

Oferta Wykonawca Cena brutto- 90% Okres udzielonej gwaranciji i rekojmi-

or 10% llo$¢ punktow
0

1 sm32 STUDIO Marek 0,00pkt 0,00pkt 0,00pkt
Mucharski

ul. Grapa 10
34-300 Zywiec

2 nFinity pl Sp z 0.0. 7741pkt 10,00pkt 87 41pkt
ul. Wandy7/4
53-320 Wroctaw

3 Sygnity SA 90,00pkt 6,00pkt 96,00pkt
ul. Franciszka
Klimczaka 1

02-797 Warszawa

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta najkorzystniejsza na podstawie kryteridw oceny ofert okre$lonych w specyfikacii istotnych warunkédw zaméwienia.
Uzasadnienie prawne:

Niniejsze postepowanie prowadzone jest w tzw. procedurze odwréconej — uregulowanej w art. 24aa ustawy Prawo
zaméwien publicznych. Stosownie do art. 25a ust. 1 ustawy Pzp, Wykonawcy skiadajacy oferte dotaczyli do oferty
o$wiadczenia aktualne na dzieri sktadania ofert w zakresie wskazanym przez Zamawiajacego w ogtoszeniu 0 zaméwieniu i
s.i.w.z. Informacje zawarte w o$wiadczeniach stanowity wstepne potwierdzenie, ze Wykonawcy nie podlegaja wykluczeniu
oraz spetniajg warunki udziatu w postepowaniu. Zamawiajacy po otwarciu ofert w pierwszej kolejnosci dokonat oceny ofert
pod katem przestanek odrzucenia oferty oraz kryteriow oceny ofert opisanych w s.iw.z., po czym dopiero wytacznie w




odniesieniu do Wykonawcy, ktérego oferta zostata oceniona jako najkorzystniejsza (najwyzsza pozycja rankingowa), dokonat
oceny podmiotowej i przedmiotowej wykonawcy i stwierdzit, ze Wykonawca, ktory ztozyt oferte nr 3 spetnia warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu. Oferta nr 3 zostata oceniona najwyzszej w pozycji rankingowej i wybrana jako
najkorzystniejsza zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.),
na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w pkt. XIV Specyfikacji Istotnych Warunkéw zaméwienia. Wybrana oferta
otrzymata 96,00pkt pkt na 100 mozliwych, obliczonych zgodnie z zasadami i ze wzorami opisanymi w pkt 14.1.

Informacja o wykonawcach, ktorzy zostali wykluczeni — nie dotyczy.

Informacja o wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach, o
ktorych mowa w art. 89 ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczacych wydajnosci lub
funkcjonalnosci:

Zamawiajacy odrzucit oferte nr 1 zlozong przez: sm32 STUDIO Marek Mucharski, ul. Grapa 10, 34-300 Zywiec

Podstawa prawna:

Na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 w zwiazku z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Prawo zamdwienr publicznych (tj. z 2019r poz.
1843 ze zm.) oferta nr 1 zostata poniewaz tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkdw zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne: tre$¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Zamawiajacy w
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w PKT. 4.2. s.iw.z. wymagat udzielenia minimum 12 miesigecznej gwarancji i
rekojmi na dostarczone aplikacje i wykonane ustugi oraz na dostarczone rozwigzanie jako cato$¢. Dodatkowo, w punkcie
14.2 s.iw.z. Zamawiajacy poinformowat Wykonawcéw, ze odrzuci oferty w ktdrych, nie zostanie zaoferowany minimalny
okres gwaranciji jakosci. Gwarancja i rekojmia w tym postepowaniu stanowi réwniez kryterium oceny ofert.

Brak zaoferowania w ogéle przez ww. Wykonawce w ofercie, w Formularzu oferty w punkcie B zatytulowanym ,,Dane do
oceny oferty” gwarancji i rekojmi na minimalnym poziomie powoduje nie spetnienie warunku okreslonego w art. 82 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, cytuje ,...Tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamowienia.”

Informacja o dopuszczeniu do dynamicznego systemu zakupdw — nie dotyczy.

Informacja o nieustanowieniu dynamicznego systemu zakupéw- nie dotyczy.




