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GEODEZJI

todzki Osrodek Geodezji ul. Traugutta 21/23, 90-113 Lodz

t6dz, dnia 19-03-2025

OAZP.2610.16.2025.7.TZ

Wykonawecy, ktorzy ztozyli oferty

Dotyczy: postepowania na dostosowanie wybranych obiektow powiatowej bazy geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (GESUT) —
obiektéw: ,Studnie kanalizacyjne i komory wodociagowe” do obowigzujacych przepisow prawa, a w szczegolnosci do Rozporzgdzenia
Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 lipca 2021 r. w sprawie geodezyjnej ewidencji sieci uzbrojenia terenu (Dz. U. poz. 1374)
prowadzonego w trybie podstawowym bez przeprowadzenia negocjacji na podstawie art. 275 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019
r.- Prawo zaméwieri Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 ., poz. 1320), zwanq dalej ,Ustawq Pzp” opublikowanego w Biuletynie Zaméwieri
Publicznych Ogtoszenie nr 2025/BZP 00110014/01 z dnia 2025-02-18.

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY
| WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1) i pkt 2)ustawy z dnia 11 wrzesnia Prawo zamowien publicznych (t]. Dz.
U. 22024 r., poz. 1320), Zamawiajacy informuje: o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Za najkorzystniejszg uznana zostaje oferta nr 3 ztozona przez Wykonawce:

Ranking ztozonych ofert:
Informacje o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z przyznang punktacja;

OPEGIEKA Sp. z 0.0.

Al. Tysiaclecia 11
82-300 Elblag

Cena jednostkowa brutto
zakresu podstawowego za
modyfikacje 1 obiektu typu
,Studnia kanalizacyjna lub
komora wodociggowa” w
zaleznoéci od jej wymiaréw
zgodnie z obowigzujacymi
przepisami jako maksymalne Okres udzielonej
Nr oferty wynagrodzenie C - 80%; gwarancji G - 20%.
Waga: Nazwa Wykonawcy, siedziba 80% 20% Ocena
UNIMAPTECH Jerzy Bryk
1 ul. Gallusa 10/1
90-594 Katowice 45,86pkt 20,00pkt Oferta pigta w kolejnosci
Punktacja 45,86pkt 20,00pkt 65,86pkt
Rafat Kraska GEORES Sp. z 0.0.
2 ul. Targowa 3 Oferta odrzucona nie podlega
35-054 Rzeszow 0,00 pkt. 0,00 pkt punktacji
Punktacja 0,00 pkt 0,00pkt 0,00 pkt
OPEGIEKA Sp. z 0.0.
3 Al Tysiaclecia 11 20,00pkt Oferta pierwsza w kolejnosci
82-300 Elblag 80,00pkt
Punktacja 80,00pkt 20,00pkt 100,00pkt
PAX Geodezja Sp. zo. 0.
4 ul. Obornicka 330 20,00pkt Oferta druga w kolejnosci
60-689 Poznan 74,31pkt
Punktacja 74,31pkt 20,00pkt 94,31
All-Maps Aleksandra Rejowicz; Oferta odrzucona nie podiega
5 ul. Koscielna 8/14; 0,00pkt punktacji
30-034 Krakéw 0,00pkt
Punktacja 0,00pkt 0,00pkt 0,00pkt
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Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno -
Projektowych ,, GEOMIAR” Sp. z0.0.

6 ul. Kosciuszki 35 20,00pkt Oferta trzecia w kolejnosci
37-500 Jarostaw 59,40pkt
Punktacja 59,40pkt 20,00pkt 79,40pkt
KONSORCJUM WYKONAWCOW:

MICHAL PAWLOWSKI USLUGI
GEODEZYJNE, ul. Malwinki, nr 9,
95-070 Antoniew,

MACIEJ JASIK USLUGI
GEODEZYJNE - ul. Jana Onufrego
Zagloby, nr 28A, 95-100 Zgierz,
MARIUSZ CHOJNACKI "GEOTRION"
P.UG.IK,
ul. Lodowa, nr 48, lok. 19,
92-313 Lodz,

PAWEL SWIDEREK "GEOTRION"
6 P.U.G.I K., ul. Szkolna, nr 22A, 20,00pkt Oferta czwarta w kolejnosci

95-006 Kurowice 54,80pkt
Punktacja 54,80pkt 20,00pkt 74,80pkt

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne:

Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsze oferty na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy wybrat oferte nr 3 na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SWZ i Ogtoszeniu o zaméwieniu.
Wyzej wymieniony Wykonawca przedstawit oferte najkorzystniejsza. Po przeprowadzeniu oceny ofert i obliczeniu
oceny poszczegélnych ofert (zgodnie z wzorami) okazato sig, ze wybrana oferta nr 1 otrzymata najwyzszg ilo§¢
punktéw 100pkt na 100 mozliwych.

Informacja o odrzuceniu oferty - Zamawiajacy odrzucit oferte nr 2

Podstawa prawna
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt .3, pkt 5 i pkt 10 ustawy z dnia 11 wrzes$nia.2019 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. 2024 poz. 1320), zwanej dalej Pzp niniejszym Zamawiajacy odrzuca oferte nr 2
zlozong przez: Rafat Kraska GEORES Sp. z o.0. ul. Targowa 3, 35-064 Rzeszéw, poniewaz jej tresc¢ jest:
niezgodna z przepisami, niezgodna z warunkami zamdwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Zamawiajacy prowadzi postepowanie trybie podstawowym na podstawie art. 275 pkt. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.
Prawo zaméwien publicznych ((tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320) zwanej ,Pzp" oraz aktéw wykonawczych wydanych na jej
podstawie, w szczegdlnoci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie
podmiotowych $rodkéw dowodowych oraz innych dokumentéw lub o$wiadczen, jakich moze Zzada¢ zamawiajacy od
wykonawey (Dz.U. 2020 poz. 2415) zwane Rozporzadzeniem MRPIT oraz Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie sposobu sporzadzania i przekazywania informacji oraz wymagan technicznych dla dokumentow
elektronicznych oraz $rodkéw komunikacii elektronicznej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego lub konkursie
(Dz.U. 2020 poz. 2452) zwane dalej Rozporzadzeniem PRM.

Zgodnie z PKT XXI Spos6b obliczenia ceny i XX Opis kryteriéw oceny ofert SWZ kazdy Wykonawca sktadajgcy oferte
byt zobowigzany do ustalenia jednostkowej ceny ofertowej brutto w tym netto i podatek VAT - za modyfikacje 1 obiektu
typu ,Studnia kanalizacyjna lub komora wodociggowa” w zaleznosci od jej wymiaréw zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami jako maksymalne wynagrodzenie za realizacje (1 obiekt) i jej zaoferowania Zamawiajgcemu poprzez
wypetnienie Formularza oferty (zatacznik nr 2 lit. C do SWZ).

Oferta nr 2. Wykonawca - Rafat Kraska GEORES Sp. z 0.0. Zlozyt oferte w ktorej zaoferowat rézne ceny:

a) Formularzu ofertowym zatacznik nr 2 lit. C zaoferowat cene brutto zakresu podstawowego za modyfikacje 1 obiektu

typu ,Studnia kanalizacyjna lub komora wodociggowa” w wysokosci 174660,00 zt, natomiast

b) w Formularzu cenowym - Zestawieniu kosztow - zalgcznik nr 2a) zaoferowat cene (faczng) dla zakresu

podstawowego za modyfikacje 1 obiektu w wysokosci 90159,00zt.brutto oraz dla zakresu opcjonainego za modyfikacje
1 obiektu w wysokosci 88437,00zt brutto.

W zwiazku z powyzszym Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp pismem znak
OAZP.2610.16.2025.4.TZ z dnia 3.03.2025r. zazadat wyjasnienia tresci oferty w zakresie zaoferowania réznych cen
ofertowych.

Wykonawca pismem z dnia 6 .03.2025r. poinformowaf Zamawiajgcego



»---W odpowiedzi na wezwanie z dnia 04.04.2025 do zlozenia wyjasnieri dot. tresci zloZonej oferty, dotyczace
rozbieznosci w cenach podanych w Formularzu ofertowym (zafacznik nr 2) oraz Formularzu cenowym — zestawienie
kosztow (zafacznik nr 2a), informujemy, ze podana w formularzu ofertowym kwota 174 660,00 brutto obejmuje 66 665
obiektéw, co oznacza, ze cena jednostkowa brutto za 1 obiekt wynosi 2,62 z{. Rozbiezno$¢ wynika z blednie wskazanej
kwoty w formularzu cenowym - zestawienie kosztow (zalgcznik nr 2a), ktéra nie odzwierciedla rzeczywistej wartosci
Jjednostkowej. Prawidfowa cena jednostkowa powinna wynosic¢ 2,62 zlotych brutto....”

Zgodnie z powyzszymi wyjasnieniami Zamawiajacy jednoznacznie stwierdzit ze oferta na pewno zawiera biedy, ktére
maja charakter oczywisty, bezsporny i nieusuwalny.

Brak wypelnienia i podania przez Wykonawce prawidiowej ceny jednostkowej za modyfikacje 1 obiektu typu ,Studnia
kanalizacyjna lub komora wodociggowa” stanowi brak istotnego o$wiadczenia Wykonawcy co do tresci oferty, ktérego
uzupetnienie jest niedopuszczalne po uptywie terminu skfadania ofert.

Ztozona oferta réwniez nie odpowiada tresci SWZ, w szczegolnosci: Rozdziatowi V SWZ pkt:
5.11.Treé¢ oferty musi odpowiadac treSci SWZ. i
5.12.Cene jednostkowq brutto (za modyfikacje 1 obiektu typu ,Studnia kanalizacyjna lub komore wodociagowg” w zaleznosci od jej
wymiarow zgodnie z obowigzujacymi przepisami) oferty Wykonawca podaje w zatgczniku nr 2 lit. C. do niniejszej SWZ. Przy obliczaniu ceny
Wykonawca musi uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z wykonaniem zaméwienia. Formularz oferty musi byé wypetniony zgodnie z
wymaganiami Zamawiajgcego i podpisany przez Wykonawce.
poniewaz Wykonawca nie przedstawit jednostkowej ceny ofertowej brutto w tym netto i podatek VAT - za modyfikacje
1 obiektu typu , Studnia kanalizacyjna lub komora wodociagowa” w zalezno$ci od jej wymiaréw zgodnie z obowigzujacymi
przepisami jako maksymalne wynagrodzenie za realizacje (1 obiekt), ktéra to cena stanowi réwniez jedno z kryteriéw
oceny ofert w tym postepowaniu.

Zamawiajacy wskazuje, ze brak ten jest niemozliwy do poprawienia, gdyz stanowitby modyfikacje tresci oferty
poprzez przedstawienie danych, ktére pierwotnie si¢ w tej ofercie nie znajdowaly oraz stanowitby podstawe do
uznania, ze ceny zostaly uksztattowane w ramach negocjacji, ktérych wprost zabrania art. 223 ust. 1 zdanie 2 ustawy
Pzp.

Orzecznictwo:

Jak stusznie podkresla KIO zasadnicze, o$wiadczenie formularza ofertowego brzmi: "my nizej podpisani sktadamy oferte
w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego i oferujemy wykonanie przedmiotu zamoéwienia w zakresie objetym w
Specyfikacji ..." i pod takim o$wiadczeniem wykonawca sktada swoj podpis. Oéwiadczenie to (zgodnie z art. 66 § 1 Kodeksu
cywilnego: "oéwiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy stanowi oferte, jeZeli okresla istotne postanowienia tej umowy"
w zw. z art. 14 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych: "Do czynno$ci podejmowanych przez zamawiajacego i
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie zaméwienia stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks Cywilny
(Dz. U. Z 2019 poz. 1145 i 1495), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inaczej" i ustawy Pzp: "Tre$¢ oferty musi odpowiadac
tresci specyfikacji istotnych warunkdw zamowienia.") stanowi tres¢ oswiadczenia woli, na podstawie ktérego wykonawca i
Zamawiajgcy bedg zawiera¢ umowe na realizacje zamowienia publicznego. W Informatorze Urzedu Zaméwien Publicznych nr
3/2019 czytamy: "Mozliwo$¢ zapoznania z tresciq o$wiadczenia woli przez adresata jest warunkiem sine qua non zioZenia
takiego odwiadczenia. W swietle art. 61 § 2 Kodeksu cywilnego do zfozenia innej osobie oSwiadczenia woli w postaci
elektronicznej dochodzi bowiem dopiero wiedy, gdy wprowadzono je do $rodka komunikacji elektronicznej w taki sposéb, zeby
osoba ta mogfa zapoznac sie z jego trescig. Nalezy przy tym podkreslic; ze nie jest dopuszczalne, po uplywie terminu
skiadania ofert, uzupetnienie pliku zawierajacego oferte."

Ponadto wpisanie i zaoferowanie przez Wykonawce réznych cen jednostkowych w:

1)  Formularzu ofertowym — Zatacznik nr 2 lit. C do SWZ cena brutto 174660,00 z2 CENA JEDNOSTKOWA
BURTTO ZAKRESU PODSTAWOWEGO ZAMOWIENIA za modyfikacje 1 obiektu typu ,,Studnia kanalizacyjna
lub komora wodociggowa” w PLN**%

2) Formularzu cenowym - zestawieniu kosztéw — Zatacznik nr 2a) do SWZ. w tabeli dla zakresu zamowienia
podstawowego- Cena jednostkowa brutto w PLN za 1 obiekt - 90159,00 zt.

nalezy uznaé za ewidentne bledy popetnione przez Wykonawce, ktdry przyjat mylne zatozenia, bowiem punktem wyjscia do
skalkulowania ceny jednostkowej brutto za 1 obiekt jest inny stan faktyczny niz wynika to w ztozonych Wyjasnieniach
Wykonawcy z dnia 6 marca 2025r.
Z zalaczonego do oferty Zalgcznika nr 2a) Formularza cenowego - zestawienia kosztéw, jasno wynika, ze Wykonawca
zaoferowat wykonanie zakresu:

a) podstawowego zamowienia obejmujacego 66 665 sztuk/obiektow, za kwote 90159,00z1 brutto,

b) opcjonalnego obejmujacego 65335 sztuk/obiektow, za kwote 88 437,00zt brutto
€0 po przeliczeniu oznacza, ze cena jednostkowa brutto za modyfikacje 1 obiektu wynosi 1,35 zt. a nie 2,622.

W niniejszym postepowaniu to w oparciu o Zatacznik nr 2a) Formularz cenowy- zestawienia kosztow dla zakresu
podstawowego i opcjonalnego sporzadzany przez Wykonawcdw, Zamawiajacy dowiedziat sie, jakie bedg ceny jednostkowe
za wykonanie planowanych ilosci i czynno$ci w ramach zaméwienia, ktore bedzie zlecat na podstawie zawartych z Wykonawca
uméw. Powyzsza okoliczno$¢ przemawia za przyjeciem, ze Formularz cenowy- zestawienie kosztow, ktry okresla wysokosé
cen jednostkowych (netto, podatku VAT i ceny brutto) i podstawy do rozliczenia naleznego wykonawcy wynagrodzenia, stanowi
istotny element treéci oferty skiadanej w toku postepowania. Formularz cenowy zestawienia kosztéw jest bardzo wazng




czebcig oferty, poniewaz zawiera informacje na temat cen jednostkowych, ktore stuzg do rozliczenia zaméwienia zakresu
podstawowego i opcjonalnego.

Przywota¢ w tym miejscu mozna wyrok KIO z 5.02.2024 r. (sygn. akt KIO 11/24), w ktorym Izba wskazuje, iz zgodnie z
ugruntowanym orzecznictwem niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zaméwienia, stanowigca przestanke odrzucenia oferty
wykonawecy, o ktérej mowa w art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp ma migjsce w sytuacji, gdy zawarto$¢ merytoryczna oferty nie odpowiada
uksztaftowanym przez zamawiajacego i zawartym w dokumentach zaméwienia wymaganiom badz tez polega na sporzadzeniu
i przedstawieniu oferty w spos6b niezgodny z wymaganiami zamawiajgcego.

Ztozony przez Wykonawce Formularz cenowy — zestawienie kosztéw jest integraing czescig tej oferty i na tym etapie
postepowania nie moze by¢ pominiety, zmieniony lub uzupetniany. Postuzenie sie przez Wykonawce choéby tylko
jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystapienie btedu w obliczeniu ceny
i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego uchybienia.

Z tredci oferty nie wynikaty zadne dane, ktére pozwolityby na uznanie, ze z catg pewnos$cig doszto do omytki, ktéra
mogtaby zosta¢ poprawiona, ani tez dane pozwalajace na jednoznaczne ustalenie, ktéra z cen jest ceng prawidtowa.

Zgodnie z artykutem 218 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych, Wykonawca moze zlozy¢ tylko jedng oferte. W
ocenie Zamawiajgcego Wykonawca ztozyt dwie oferty. Zamawiajacy popiera stanowisko wyrazone przez KIO w wyroku z dnia
1 czerwca 2021 r. sygn. akt KIO 1040/21, w przypadku gdy ,doszto do ztozenia dwdch ofert - zaoferowano dwie rozne ceny
za realizacje zamowienia (...) oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, zgodnie z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami ustawy. Wykonawca zioZyt dwie
oferty w postepowaniu, jest to niezgodne z art. 218 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych”

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy stwierdza, ze Wykonawca zlozyt oferte niezgodna z przepisami,
niezgodna z warunkami zamowienia i zawierajaca btedy w obliczeniu ceny z tego powodu oferta ta podlega odrzuceniu
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 3, pkt 5 i pkt 10 ustawy Pzp.

Informacja o odrzuceniu oferty - Zamawiajacy odrzucit oferte nr 5

Podstawa prawna
Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt .8 ustawy z dnia 11 wrze$nia.2019 r. - Prawo zaméwien publicznych

(t.j. Dz. U. 2024 poz. 1320), zwanej dalej Pzp niniejszym Zamawiajacy odrzuca nr 5 zlozong przez Wykonawce All-Maps
Aleksandra Rejowicz ul. Koscielna 8/14, 30-034 Krakow, poniewaz zawiera razaco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Uzasadnienie faktyczne i prawne

W dniu 3.03.2025r. Zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 224 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp wezwal
Wykonawce All-Maps Aleksandra Rejowicz ul. Ko$cielna 8/14, 30-034 Krakow do ztozenia wyjasnien, w tym do przedstawienia
dowoddw w zakresie razaco niskiej ceny w szczegélnosci wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych,
gdyz zaoferowana cena jednostkowa jest nizsza o ponad 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajacych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 1110 Pzp.

Zgodnie z orzecznictwem za oferte z razaco niskg ceng uznaé nalezy oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng
w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien. Zamawiajacy informuje, Ze poziom roznicy ceny jednostkowej w
zZlozonej przez ww. Wykonawce ofercie w stosunku do $redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ziozonych ofert
jest nizszy o 38,06%, i budzito uzasadnione watpliwosci Zamawiajacego co do mozliwosci prawidiowego wykonania
przedmiotowego zaméwienia.

Zamawiajgcy oczekiwat od Wykonawcy szczegdtowego wyjasnienia powodow zaproponowania tak niskiej ceny
jednostkowej w wysokosci 1.23zl brutto za modyfikacje 1 obiektu typu ,Studnia kanalizacyjna lub komora
wodociggowa”, ktdra odbiega od redniej arytmetycznej cen jednostkowych wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajacy
przyjat, iz najwigkszym czynnikiem cenotworczym w cenie dla niniejszego postepowania jest czynnik ludzki to jest: koszty
wynagrodzenia specjalistow geodezji (za: uprawnienia, wiedze, do$wiadczenie,) wyliczone dla 24,5 osobomiesiecy i stawki
godzinowej/wynagrodzenia geodetow. W ocenie Zamawiajacego, istotnym jest wykazanie czesci zwigzanej z zasadniczym
wysitkiem dotyczacym weryfikacji obiektow pozyskanych do bazy danych GESUT na podstawie materiatow archiwalnych
znajdujacych sie w pzgik (szkice z pomiaru, materiaty branzowe) ich poprawy oraz dostosowania do obecnie obowigzujacych
przepisow w oparciu o ww. materialy. Nalezyte wykonanie przedmiotu zaméwienia wymaga analizy danych zgromadzonych
w bazie GESUT, skartowania studni kanalizacyjnych i komér wodociagowych zgodnie z materiatami zrodtowymi a w przypadku
braku danych lub btednych danych w bazie podjecia proby ich ustalenia. Jednocze$nie Zamawiajacy zwraca uwage, ze studnie
kanalizacyjne i komory wodociggowe dla ktorych Wykonawca nie ustalit materiatow zrodiowych nie podlegaja modyfikacji a
tym samym nie podlegaja optacie.

Wyjasnienia i dowody winny dotyczy¢ takich elementow jak: wszystkie koszty niezbedne do wykonania
przedmiotowego zamowienia. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy zadat zloZzenia wyjasnien wraz z przedstawieniem:

1) miesigcznego wynagrodzenia na jedng osobe zatrudniong przy realizacji zaméwienia w przeliczeniu na petny

etat w tym stawke godzinowg wraz z uzasadnieniem dla przyjetego wymiaru kalkulacji kosztow pracy,
konkretnych elementow cenotworczych,




2) miesigcznego wynagrodzenia dla czterech oséb zatrudnionych przy realizacji zaméwienia wraz z

uzasadnieniem dla przyjetego wymiaru kalkulacji kosztow pracy.

3)  kalkulacji z rozbiciem na sprzet komputerowy i oprogramowanie, robocizng,

4)  kosztéw posrednich, zysk i podatek VAT z uwzglednieniem wszystkich elementow przedmiotu zaméwienia oraz

kosztow pracy przyjetych w ofercie.

Zamawiajacy w ogloszeniu i specyfikacji warunkow zamowienia zadat wykazania przez Wykonawce, ze dysponuje lub
bedzie dysponowat co najmniej 4 osobami posiadajacymi wyksztalcenie geodezyjne w tym: jedng osobe posiadajacq
uprawnienia zawodowe do wykonywania samodzielnych funkcji w dziedzinie geodezji i kartografii, o ktorych mowa w art. 43 ust.
1 ustawy Prawo geodezyjne i kartograficzne w nawigzaniu do art. 42 tejze ustawy oraz trzy osoby posiadajgce wyksztatcenie
geodezyjne.

Kalkulacja ceny ofertowej winna uwzglednia¢ obowiazujace przepisy prawa, w szczegblnosci prawa pracy, fj.
zachowanie czasu pracy okreslonego w kodeksie pracy oraz najnizszego wynagrodzenia okreslonego w przepisach
wykonawczych do kodeksu pracy. Zgodnie z art. 224 ust. 3 Pzp. wyjasnienia powinny rowniez dotyczyc :

1) zarzadzania procesem produkcji, $wiadczonych ustug;

2)  wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug;

3)  oryginalno$ci dostaw, ustug oferowanych przez wykonawce;

4)  zgodnosci z przepisami dotyczacymi kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny nie moze
by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepiséw ustawy. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepiséw odrebnych wiasciwych
dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;

5)  zgodnosci z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznej;

6)  zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego, obowiazujacymi w miejscu, w

ktérym realizowane jest zaméwienie;
) zgodno$ci z przepisami z zakresu ochrony $rodowiska:
8)  wypetniania obowigzkéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wykonawca All-Maps Aleksandra Rejowicz ul. Koscielna 8/14, 30-034 Krakéw zobowigzany byt przesta¢ i przedstawic
wyjasnienia za posrednictwem poczty elektronicznej na adres przetargi@log.lodz.pl w terminie do dnia 6.03.2025r.

W wyznaczonym terminie Wykonawca nie odpowiedziat i nie udzielit wyjasnien w zakresie ww. elementow majacych wplyw
na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jednostkowej w ofercie. W zwigzku z tym Zamawiajacy stwierdzi, ze zlozona oferta zawiera
razaco niskg cene, ktora jest nierealistyczna, niewiarygodna w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Istotne, ze przy
zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez Wykonawce byloby nieoptacalne.

Podstawa prawna

Dziatajac na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp. ktory stanowi: Zamawiajacy odrzuca oferte jezeli zawiera razgco
niskg ceng lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia” w zw. z art. 224 ust. 6 Pzp ktory stanowi: Odrzuceniu, jako oferta
Z razgco niskq ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasniefi w wyznaczonym terminie, lub
Jezeli ztozone wyjadnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu.

Dodatkowe informacje:

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 308 ust. 2 ustawy Pzp moze zostaé zawarta w
terminie nie krétszym niz 5 dni od dnia przestania niniejszego Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.

Jednoczesnie Zamawiajacy informuje, ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom $rodki
ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy Pzp.
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