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Wykonawcy

Dotyczy postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie art. art. 132 ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych - zwanej ,ustawy Pzp” pn.: Nazwa zaméwienia zadania czesciowego nr 1: przeksztalcenie
do postaci cyfrowej w drodze skanowania wskazanych przez Zamawiajacego dokumentéw stanowiacych podstawe zmian w
ewidencji gruntéw i budynkéw i opisanie ich metadanymi dla projektu pn.: Zarzadzanie Miastem w oparciu o bazy danych
przestrzennych wraz z rozwojem e-ustug” wspéifinansowanego ze srodkéw Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w
ramach programu regionalnego Fundusze Europejskie dla Lodzkiego 2021-2027 prowadzonego trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie art. 136 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r.- Prawo zaméwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2024 r. poz. 1320r. poz. 620, 769
i 794), zwana dalej ,,Ustawa Pzp”, oznaczonego nr sprawy OAZP.2610/19/2026. opublikowanego w Dz.U.U.E. pod numerem OJ S 48/2026
10/03/2026 (2026/S 48-165864). Zamawiajacy nie zmieniat SWZ i ogfoszenia o zaméwieniu.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i Wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone

Dziatajgc na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 wrzeénia Prawo zaméwien publicznych (t.).
Dz. U. 22024 1. poz. 1320r. poz. 620, 769 i 794), Zamawiajacy informuje: o wyborze najkorzystniejszej oferty
Za najkorzystniejsza w zadaniu czesciowym nr 1 uznana zostaje oferta nr 1 zlozona przez
Wykonawce:

OPEGIEKA Sp. z 0.0.
Al. Tysiaclecia 11

82-300 Elblag
Informacje o wykonawcach, ktérzy zlozyli oferty wraz z przyznang punktacja:
Nr
oferty Cena ofertowa brutto (C) Gwarancja (G) Dodatkowy Personel (P) Ocena
Waga: Wykonawca 60% 20% 20%
OPEGIEKA Sp. z 0.0. Dodatkowy personel (P) Jedna oferta
Al. Tysigclecia 11 Ekspert merytoryczny — 0 osoba niepodlegajaca
1 82-300 Elblag 2583 000,00PLN 60 miesiecy Pracownicy operacyjni — 0 osobaly odrzuceniu
Punktacja 60,00pkt 20,00pkt 0,00pkt 80,00pkt
PRZEDSIEBIORSTWO
USLUGOWE ARCHI-
SCAN Sp. zo.0., Dodatkowy personel (P) Oferta odrzucona
ul. Gdanska 27 11, Ekspert merytoryczny —1 osoba nie podlega
2 41-800 Zabrze 2 337 000,00PLN 60 miesiecy Pracownicy operacyjni 2 osoby punktacji
Punktacja 0,00pkt 0,00pkt 0,00pkt 0,00pkt

Podstawa prawna: art. 239 ust. 1 ustawy Pzp

Uzasadnienie prawne: Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zaméwienia.

Uzasadnienie faktyczne: Oferta speinia wszystkie wymagania Zamawiajacego okreslone w Specyfikacji
Warunkow Zaméwienia. Zamawiajacy wybrat oferte na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w SWZ i
Ogtoszeniu o zamoéwieniu. Po przeprowadzeniu oceny ofert i obliczeniu oceny poszczegdlnych ofert (zgodnie z
wzorami) okazato sig, ze wybrana oferta nr 1 otrzymata najwyzsza ilos¢ punktow 80pkt na 100pkt mozliwych.

Dziatajac na podstawie art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. 22024 r. poz. 1320r. poz. 620, 769 i 794), Zamawiajacy informuje o odrzuceniu oferty nr2 ziozonej przez;
Przedsigbiorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. ul. Gdariska 27 41-800 Zabrze

tel.: +48 42272 68 86, e-mail: sekretariat@log.lodz.pl, www.log.lodz.pl
NIP 725-10-01-667, REGON: 470830536, Numer konta bankowego: 58 1240 1037 1111 0011 0911 3062 N



Uzasadnienie prawne

Podstawg prawng odrzucenia w/w oferty jest art. 226 ust. 1 pkt 2litai b) ustawy Pzp: ,Zamawiajacy
odrzuca ofertg, jezeli zostata zlozona przez Wykonawce podlegajacego wykluczeniu z postepowania lub
niespefniajacego warunkéw udziatu w postepowaniu.”

Uzasadnienie faktyczne
Zamawiajacy w dokumentach prowadzonego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego na

podstawie art. 112 ust. 112 w zw. z art. 116 ust. 1 ustawy Pzp szczegotowo okreslit warunki udziatu w
postgpowaniu, w tym warunek dotyczacy zdolnoéci technicznej lub zawodowej.

Zamawiajacy w odniesieniu do zdolnosci technicznej i zawodowej (PKT.15.1.2.4 SWZ) okreslit m.in.
warunek dotyczacy wiedzy i dodwiadczenia wymagajac, aby Wykonawca sktadajacy oferte wykazat ze w okresie
ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnodci jest krotszy - w tym
okresie, nalezycie wykonat lub wykonuje co najmniej dwie ustugi* polegajace na przetworzeniu do postaci cyfrowej
analogowych materiatow parstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego lub dokumentéw stanowigcych
podstawe zmian w ewidencji gruntéw i budynkéw wraz z ich opisaniem metadanymi, o warto$ci nie mniejszej niz
100 000,00 zt brutto, spetniajace nastepujace warunki:

a) ustuga byta wykonywana nieprzerwanie przez minimum 3 miesigce™*;

b) usfuga obejmowata/obejmuje minimum 150 mb wyzej okreslonych dokumentéw.

* Przez jedna usluge zamawiajacy rozumie ustuge wykonang w ramach jednej umowy.
**W przypadku ustug bedacych w trakcie wykonywania wymaganie czasu wykonywania danej ustugi dotyczy Cczgsci umowy juz zrealizowanej tj.
od dnia rozpoczecia wykonywania ustugi do uplywu terminu skiadania ofert.

Potwierdzeniem spelniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postgpowaniu dotyczacym zdolno$ci
technicznej i zawodowej byt - wykaz ustug wykonanych, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotow, na rzecz ktérych ustugi zostafy wykonane, oraz zalaczeniem dowodow
okreslajacych czy te ustugi zostaly wykonane lub sa wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych
mowa, s referencje bgdz inne dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktorego dostawy lub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagych sq wykonywane, a jezeli z uzasadnionej
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw — oswiadczenie
wykonawcy; w przypadku Swiadczen okresowych lub ciagfych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajace ich nalezyte wykonywanie powinny byc wydane nie wcze$niej niz 3 miesiace przed
upfywem terminu sktadania ofert;, - dot. zadania czesciowego nr 1 i nr 2: Jezeli wykonawca powotuje sie na
do$wiadczenie w realizacji ushug wykonywanych wspéinie z innymi Wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktérych
wykonaniu Wykonawca ten bezposrednio uczestniczyt UWAGA! Okres wyrazony w latach lub miesigcach, o
ktorych mowa powyzej, liczy sie wstecz od dnia, w ktérym uptywa termin sktadania ofert. Wykaz nalezy Sporzgdzi¢
zgodnie z wzorem stanowigcym Zatgcznik Nr 7 do SWZ.

W zwigzku z faktem, ze oferta ztozona przez Wykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu (nr KRS 0000152224) zostata najwyzej oceniona w rankingu ofert -
Zamawiajacy na podstawie art. 126 ust. 1 ustawy Pzp pismem z dnia OAZP.2610.19.2026.5.TZ z dnia 13-04-
2026 wezwat Wykonawce do zlozenia podmiotowych $rodkéw dowodowych na potwierdzenie braku
podstaw wykluczenia oraz spetniania warunkéw udziatu.

W odpowiedzi na wezwanie Wykonawca zlozyt dokumenty oraz o$wiadczenia. W toku postepowania
Zamawiajacy dokonat oceny formalngj i merytorycznej zlozonych przez Wykonawce —dokumentéw, w tym
zafgcznika nr 7 do SWZ, ktory zawierat Wykaz dwoch wykonanych dostaw/ustug — przedstawionych jako wlasne
i nalezycie wykonane ustugi wraz z zakresami wykonanych prac.

Do tego Wykazu, Wykonawca zatgczyt dokumenty w postaci dwoch referencii - o$wiadczenia wlasne-
podpisane odrecznie przez Czionka Zarzadu firmy GEO-SKAN Sp. z 0.0. z siedziba w Zabrzu (KRS
0000802293) - potwierdzajace wiedze i doswiadczenie zdobyte w ramach realizacji zaméwien publicznych w latach
2024/2025 - jako Jego podwykonawcy. Powyzsze referencie opatrzone datg 12 sierpnia 2025 r. zostaly
podpisane odrecznie przez Wiodzimierza MIKODE (wskazanego jako cztonka zarzadu GEO- SKAN Sp.z0.0.)a
nastepnie poswiadczone podpisem elektronicznym przez Prezesa Zarzadu Przedsigbiorstwo Ustugowe Spotki
ARCHI-SCAN 8p. z 0.0 .p. Wojciecha MIKODE (tj spotki majacej by¢ Wykonawca w niniejszym postepowaniu).




W ocenie Zamawiajacego zaistnialy watpliwosci, czy wskazane w Wykazie dwie ustugi nie zostaly
faktycznie wykonane przez innego wykonawce a przediozone dokumenty nie zawierajg nie potwierdzonych
danych.
Z przedstawionego Wykazu i referencji wynikato bowiem, ze ilos¢ skanowanej dokumentacji geodezyjnej
wykonanych i zakoficzonych na rzecz innych Zamawiajacych (jednostek samorzadowych):
1) w pierwszym przypadku wynosita 157 mb (ze 157mb zakontraktowanego zamowienia przez jst w roku
2024 o wartosci 538092,33zt brutto) o wartoéci 400000zI brutto — a taka sama ilosé zeskanownej
dokumentacji zostata wskazana w Wykazie zlozonym przez Wykonawce Archi- Scan sp. z.0.0., co
wprost wskazuje na to, Ze de facto zamowienie wskazane w Wykazie zostalo wykonane przez
Podwykonawce w badanym zaméwieniu w 100%, co jest sprzeczne z art. 462 ust. 1 w zwigzku z
art. 17.ust. 2 (tzw. ,pozorny Wykonawca”).
Istota umowy: Zlecenie 100% zakresu podwykonawcy sprawia, ze gtowny wykonawca staje sie
jedynie ,posrednikiem”, a nie rzeczywistym realizatorem umowy. Wyrok SO z 5 maja 2021 ., o sygn.
XXIll Zs 11/21: SO zwrécit uwage na to, ze zakaz powierzenia catodci zaméwienia podwykonawcy
wynika nie tylko z treci art. 462 ust. 1 ustawy Pzp, ale i z tresci art. 17 ust. 2 ustawy Pzp, ktéry
Stanowi, ze zaméwienia udziela sie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp.
Podkresli¢ nalezy, ze wyktadnia literalna obu norm nie pozostawia watpliwosci interpretacyjnych, ze
podwykonawstwo catosci zamowienia nie jest mozliwe. Przyjecie odmiennej interpretacji dopuscitoby
sytuacjg, w ktorej zamawiajacy poprzez zlecenie realizacji cato$ci zaméwienia publicznego
podwykonawcy de facto udzielatby zaméwienia podwykonawcy, a nie wykonawcy — pomijajac w ten
sposob regulacje Prawa zamowien publicznych. A taka sytuacja bytaby niezgodna zaréwno z zasadg
udzielania zaméwienia jedynie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami prawa, jak i zasadg
transparentnosci. Oznaczatoby to réwniez akceptacje pozornosci czynnosci ztozenia oferty przez
rzekomego wykonawce przedmiotu zaméwienia"; i

2)  wdrugim przypadku wynosita 200mb (z 324mb zakontraktowanego zamowienia przez jst w roku 2024
o wartosci 2130000zI brutto) o warto$ci 950000zt brutto.
Dane te pozyskano z ogloszen opublikowanych w Biuletynie Zaméwien Publicznych i Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskie;.

Tres¢ referencji budzita watpliwosci Zamawiajacego, w zwiazku z tym stwierdzono, ze
obowiazkiem jest ich wyjasnienie.

Referencie na gruncie Pzp stanowig oéwiadczenie wiedzy ich wystawcy i odnoszg sie do $wiadczenia
zrealizowanego na jego rzecz. Istotny jest zatem zakres prac podany w wykazie, ktérych jako$¢ wykonania ma
potwierdzié¢ referencja. Zgodnie z orzecznictwem Zamawiajacy, badajac oferte, powinien bazowaé na
o$wiadczeniu wystawcy referencji, analogicznie jak bazuje na o$wiadczeniach wiasnych wykonawcy.

Brak w referencji okreslonej informacji na temat dowiadczenia zdobytego przez wykonawce przy
realizacji wcze$niejszego zamowienia — np. odnosnie do jego wartosci czy zakresu — nie moze automatycznie
Swiadczy¢ o tym, ze zadanie, do ktorego odnosi sie referencja, nie potwierdza spefnienia warunku udziatu w
postepowaniu. Minimalng wymagana trescig referencii jest potwierdzenie nalezytego wykonania danego zadania.

Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 128 ust. 5 ustawy PZP, samodzielnie ustalit u innych
Zmawiajacych, majac na uwadze opisane wyzej watpliwosci, ze wykazane przez sktadajacego oferte w
zadaniu czgdciowym nr 1 Wykonawce - ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. ustugi zostaty wykonane wylacznie przez
innego Wykonawce: to jest GEQ-SKAN Sp. z 0.0. bez udziatu podwykonawcy.

Postugujgc sie referencjami w niniejszym postepowaniu - Wykonawca wprowadzit Zamawiajacego w btad,
oswiadczajac ze posiada doéwiadczenie i spetnia warunki udziatu w postepowaniu, w sytuacji w ktorej
przedtozony materiat dowodowy $wiadczy o okolicznosci przeciwnei.

Istotnym w sprawie jest rowniez fakt ze Czlonek Zarzadu p. Whodzimierz MIKODA poswiadczajac nalezyte
wykonania zaméwienia dla podwykonawcy ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. (jako Jego podwykonawcy), wystawiajac dwie
referencje

1) pierwszej w dniu 12.08.2025r. i

2) drugiej w dniu 14.11.2025r.
nie byt cztonkiem Zarzadu spotki GEO-SKAN Sp. z 0.0. poniewaz wedle odpisu petnego KRS spotki GEO-
SKAN sp. z 0.0. zostat w dniu 21.08.2023r. - wykreslony z KRS jako cztonek zarzadu (rekord 15).




W wyniku powziecia watpliwosci przez Zamawiajacego wynikajacych ze ziozonej oferty oraz wyjasnien
Wykonawcy zamawiajgcy pismami:

1) OAZP.2610.19.2026.7.TZ z dnia 04-05-2026;

2) OAZP.2610.19.2026.8.TZ z dnia 07-05-2026
zwrocit sie bezposrednio do innych Zamawiajacych Miasta K.. i Miasta R.., ktérzy dysponujg dokumentami — a
wiec takze informacjami odnoszacymi sie do tego, jakie doswiadczenie zdobyt Wykonawca - Przedsigbiorstwo
Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu przy ul. Gdanskiej 27, o udzielenie informacji w zwigzku z
realizowanymi umowami 0 zamoéwienie publiczne.

W odpowiedzi Zamawiajacy otrzymat informacje od:

. ,-...Gminy Miasta R...pismem znak GE.661.36.2026.MPI z dnia 2026-05-12, Ze nie posiada wiedzy,
ze Wykonawca wykonywaf lub wykonuje przedmiot ww. umowy przy pomocy podwykonawcy.
Jednoczesnie informujgc, Zze zgodnie z informacjg zawartg w ogtoszeniu umieszczonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej - 710755-2024 - Wyniki - TED (w oparciu o oSwiadczenie Wykonawcy)
Wykonawca miat wykonac przedmiot umowy bez podwykonawstwa....” Dowod JEDZ Wykonawcy
GEO-SKAN Sp. z 0. 0 z dnia 02-09-2024

oraz
I1. pismem znak CKS-1.1431.277.2026.PKA z dnia 2026-05-14 poinformowata, Ze ustuga realizowana w
ramach umowy nr ZP.272.58.2024 z dnia 8 listopada 2024 r. o zamowienie publiczne pn. ,Rozbudowa
e-ustugi udostepniania operatow technicznych PZGIK poprzez powigkszenie zbioru zasobow
cyfrowych udostepnianych przez Geoportal Miasta R....” na dzien 14 maja 2026 r. nie zostala
wykonana i zakorczona,

oraz
1. J-...Gminy Miasta K...pismem znak GD-01.271.2.1.2026 z dnia 05.05.2026r., Ze w ramach umowy nr

W//3764/GD/107/2024 z dnia 27.10.2024r. zawartej z firmg GEO-SKAN Sp. z o. o. ul. Gdarska 27,
41-800 Zabrze na ,przetworzenie do wersji cyfrowej okoto 324 mb (czes¢ 2 zamowienia) Dowodow
Zmian Ewidencyjnych z lat 2007-2019 czyli dokumentow stanowigcych podstawy zmian
ewidencyjnych wraz z innymi dokumentami zwanymi aktami zmian ewidencyjnych” nie zostata
podpisana umowa na podwykonawstwo z firmag Archi-Scan Sp. z 0. 0. ul. Gdanska 27, 41-800
Zabrze.

Zgodnie z orzecznictwem TSUE nie nalezy Podwykonawcy traktowal jako odrebnego podmiotu
realizujgcego zamowienie, poniewaz taki przymiot moze posiada¢ wylacznie wykonawca wybrany w
odpowiedniej procedurze wskazanej w PZP. Sam fakt wylonienia Wykonawcy na podstawie ustawy Pzp i
petnienia funkciji podmiotu odpowiedzialnego za wykonanie umoéw na rzecz:

a) Gminy Miasta R... oraz

b) Gminy Miasta K...
przesadza automatycznie o nabyciu catosciowego, kompleksowego do$wiadczenia w realizacji ww. ustug
wytacznie przez Wykonawce GEO-SKAN Sp. z 0.0.

W zwigzku z pozyskanymi informacjami Zamawiajacy, rownolegle dziatajac na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy
Pzp , pismem znak OAZP. OAZP.2610.19.2026.9.TZ z dnia 13-05-2026 wezwal Wykonawce ARCHI-SCAN Sp.
Z 0. 0. ul. Gdariska 27, 41-800 Zabrze do zlozenia wyjadnien w zakresie ztozonych podmiotowych Srodkow
dowodowych w dniu 24.04.2026r: w ktérych wnosit 0 wyjasnienie:

I. w zakresie prawnych moZliwosci posfugiwania sie przez Przedsiebiorstwo Usfugowe Archi-Scan Sp. z
0.0. Z Siedzibg w Zabrzu przy ul. Gdanskiej 27 - wiedzg i doswiadczeniem zdobytym w ramach realizacji zaméwien
publicznych wytgcznie przez Wykonawce GEO-SKAN Sp. z o.0. ul. Gdarska 27, 41-800 Zabrzu a okreslonymi jako
Paristwa wiasne w Wykazie wykonanych dostaw/ustug — zatgcznika nr 7 do SWZ....”

cytuje

.- Zamawiajacy wyjasnia, Ze udostepnienie zasobéw (doswiadczenia) tylko na papierze bez fizycznego
udziatu w pracach jest uznawane za pozorne i niezgodne ze stanem faktycznym. W orzecznictwie KIO podkre$la
sie, ze relacja pomiedzy podmiotami musi zapewniaé realne korzystanie z do$wiadczenia, a nie tylko formalne
wypozyczenie referencji.
W zwigzku z faktem, Ze Przedsigbiorstwo Usfugowe Archi-Scan Sp. z o0.0. nie bylo wowczas wykonawcg w
rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zaméwien publicznych, prosimy o wyjasnienia w zakresie
wiedzy i doswiadczenia zgodnego z wymaganym w SWZ i zdobytego w ramach ww. uméw o zamobwienia publiczne,
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przez podwykonawce Przedsiebiorstwo Ustugowe Archi-Scan Sp. z 0.0. z siedzibg w Zabrzu przy ul. Gdahskiej 27
- np.. poprzez opisanie odpowiednich dokumentow Zrodlowych takich jak: umowa o podwykonawstwo, zmiana
umowy o podwykonawstwo, faktury za realizacie podwykonawstwa czy tez protokofy odbioru prac lub
bezposredniego potwierdzenia podwykonawstwa przez Zamawiajacych to jest: Miasta Rzeszéw i Miasta Krakowa.
Przez sam fakt bycia podwykonawcg a wiec przez wykonanie czesci prac, podwykonawca ma mozliwosé aktywnego
udziatu w realizacji inwestycji, co per se pozwala na gromadzenie a nastepnie przedstawienie referencji i wiedzy
technicznej, w tym wiasnie od zamawiajgcego, ktory de facto jest podmiotem legitymowanym do oceny nastepczej

W dniu 15.05.2025r Wykonawca ARCHI-SCAN Sp. z o. o.. ztozyt wyjasnienie, przedstawiajac jedynie
skany wiasnych uméw o podwykonawstwo, faktur, protokotéw odbioréw zawierane i podpisane wytacznie
miedzy spotkami:

GEO-SKAN Sp. z 0.0. ul. Gdanska 27, 41-800 Zabrze i ARCHI-SCAN Sp. z o.0. ul. Gdanska 27,

41-800 Zabrze,
potwierdzajac tym samym stan faktyczny pozyskany przez Zamawiajacego, iz nie posiada zadnej umowy o
podwykonawstwo z Zamawiajacymi (Gmin-Miast K.. i R..) na rzecz ktérych wykonat lub wykonuje umowy o
zamoOwienia publiczne na ktére powotuje sie w Wykazie — Zataczniku nr 7 .

Ponadto na podstawie zgromadzonych informacji pozyskanych w procedurze art. 128 ust. 5 pzp,
Zamawiajacy stwierdzit, ze Wykonawcy:

GEO-SKAN Sp. z 0.0. wystawiajac referencje i

ARCHI-SCAN Sp. z 0. 0. postugujac sig¢ tymi referencjami
wprowadzili w biad i dziatali w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa, przedstawiajac w
Zalaczniku nr 7 - Wykazie wykonanych dostaw/usfug jako wykonane i zakoriczone fo jest od 13.01.2025 do
30.07.2025 r. na rzecz Gminy miasta R...

Analizujac przedstawione skany dokumentéw przestanych wraz z Wyjasnieniami nalezy stwierdzi¢, ze:

a) Umowa o podwykonawstwo z dnia 2.10.2024r. zawarta pomiedzy GEO-SKAN Sp. z 0.0. a ARCHI-SCAN
Sp. z 0. 0. zostata podpisana przez Wiodzimierza Mikode jako cztonka zarzadu GEO-SKAN sp. z 0.0. (vide
kwestia reprezentacji spotki)

b) Umowa o podwykonawstwo z dnia 13.01.2025 r., zawarta pomiedzy GEO-SKAN Sp. z 0.0. a ARCHI-

SCAN Sp. z 0. 0. w preambule w imieniu tychze spotek umowe wystepuje sama osoba- Wojciech Mikoda jako
wykonawca z Wojciech Mikoda jako podwykonawca (kwestia zawierania umoéw z samym soba).

W zwigzku dowodami w sprawie Zamawiajacy powzigt informacje i stwierdzit, ze w wyniku zamierzonego
dziatania lub razacego niedbalstwa Wykonawca wprowadzit Zamawiajacego w btad przy przedstawianiu informacji,
ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu,— w zakresie wymagania wynikajacego z
PKT 15.1.2.4) SWZ, poprzez ztozenie nieprawdziwych, czyli nieodpowiadajacych rzeczywistosci informaciji,
ktére maja lub moga mie¢ wplyw na wynik prowadzonego postepowania, czyli wyboér oferty
najkorzystniejszej.

Zgodnie z Dyrektywg 2014/24 nie ulega watpliwosci, ze wykonawca nie moze podlegaé wykluczeniu z
postepowania na dzien skiadania ofert. Odzwierciedleniem zagadnienia spetnienia warunkéw udzialu w
postepowaniu oraz braku podstaw do wykluczenia w czasie jest ustanowiony w art. 59 dyrektywy 2014/24/UE
system zadania dokumentow i badania sytuacji podmiotowej Wykonawcow. Zwroci¢ jednak musimy uwage takze
naart. 57 ust. 5 dyrektywy 2014/24/UE nakazujacy wykluczenie wykonawcy na kazdym etapie postepowania, jezeli
tylko zamawiajacy stwierdzi ku temu podstawy. Nie wystarczy zatem, aby Wykonawca nie podlegat wykluczeniu
na dzien skladania ofert. Wykonawca ma nie podlegaé¢ wykluczeniu nie tylko na dzien sktadania ofert, ale
takze na dzien udzielenia zaméwienia, a moze byé wykluczony takze w jego trakcie, jezeli wéwczas
zaistnieja ku temu przestanki. Zaréwno stan spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu jak i nie
podlegania wykluczeniu musi trwaé nieprzerwanie od uptywu terminu skfadania ofert az do zakonczenia
postepowania.

W zwiazku ze zgromadzonymi w trakcie badania oferty dowodami, faktami i orzecznictwem nie
bylo dopuszczalnym ponowne wzywanie ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. do uzupetnienie podmiotowych $rodkéw
dowodowych na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp. — Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2024r. Sygn. Akt KIO
802/24.




Dwie ustugi przedstawione w Wykazie wykonanych usfug/dostaw — w zalaczniku nr 7 (kontrakty)
zawieraja informacje o podwykonawstwie przy realizacji tych zaméwien - co nie zostato potwierdzone w
zgromadzonej dokumentacji to jest Zamawiajacych na rzecz ktérych realizowano zamowienia.

Celem zastosowania wezwania, 0 ktorym mowa w art. 128 ust. 1 ustawy PZP, jest wiec umozliwienie
wykonawcy, ktory nie ziozyt podmiotowych $rodkow dowodowych, lub przediozone przez niego $rodki dowodowe
nie potwierdzaja swoja treécig spetniania przez niego warunkow udziatu w postepowaniu, ich zloZenia, poprawienia
lub uzupetnienia. Przy czym podkresli¢ nalezy, ze przez uzupetnienie czy poprawienie podmiotowych
srodkow dowodowych, nalezy rozumie¢ uzupetnienie/poprawienie o$wiadczenia wykonawcy jakim jest np.
Wykaz ustug. Wykonawca moze to uczyni¢ skladajac odrebne o$wiadczenie zawierajace uzupefnione lub
poprawione informacje. Nie jest przy tym konieczne ponowienie tresci wykazu w zakresie, ktdrego nie dotyczyto
wezwanie. Sam wykaz jest bowiem oéwiadczeniem wiasnym wykonawcy, skiadanym w okreslonej,
najczeéciej stabelaryzowanej formie, ktorego celem jest potwierdzenie speiniania przez wykonawce
warunku udziatu w postepowaniu.

Ztozenie oferty zawierajacej nieprawdziwe informacje powoduje jej odrzucenie. Jesli wykonawca nie
spelnia w rzeczywistoéci warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie w art. 226 ust. 1 pkt 2 ,zamawiajacy
odrzuca oferte, jezeli: (...) zostata ztozona przez wykonawce:

a) podlegajacego wykluczeniu z postgpowania lub

b) niespetniajacego warunkéw udziatu w postgpowaniu, lub

c) ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie o$wiadczenia, o ktorym mowa w art. 125 ust. 1, lub
podmiotowego $rodka dowodowego, potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu, przedmiotowego $rodka dowodowego, lub innych dokumentow lub oswiadczen”™.

W postepowaniu Zamawiajacy, badajac oferte wykonawcy, skorzystat z treéci art. 128 ust. 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych i zwrécit sig bezposrednio do podmiotow, ktére sa w posiadaniu informacii lub dokumentow
istotnych w tym zakresie dla oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postgpowaniu. Wynika zatem
z tego przepisu, ze dokumenty uzyskane od takich podmiotow moga takze stanowi¢ podstawe do pozytywnej badz
negatywnej oceny spetniania przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, jesli uprzednio ztoZone przez
wykonawce dokumenty, budza watpliwo$ci Zamawiajacego, co miato miejsce w przedmiotowym stanie
faktycznym. Zamawiajacy uzaleznit bowiem pozytywna badz negatywna ocene przedtozonych przez dokumentow
od informacji uzyskanych od podmiotow na rzecz ktérych Wykonawca ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. zrealizowata
zamowienia publiczne.

Zamawiajacy, ustalit, ze, Przedsigbiorstwo Ustugowe ARCHI-SCAN Sp. z 0.0. nie bylo w obydwu ww.
zamowieniach-kontraktach wéwczas wykonawca w rozumieniu art. 7 pkt 30 ustawy i nie posiadato umowy o
podwykonawstwo w rozumieniu art. 7 pkt 27 ustawy z 11.09.2019 r. Prawo zamowien publicznych. Tym samym
nie mozna mowi¢ o tym, Ze wiedza i do$wiadczenie GEO- SKAN sp. z 0.0. przeszio i moze by¢ wykorzystywane
przez Przedsiebiorstwo Ustugowe Archi — Skan sp. z 0.0., nawet jesli zostato ztoZzone pozorne oswiadczenie na
potrzeby postepowania. Co za tym idzie Wykonawca realnie nie spetnia warunku udziatu w postgpowaniu.

Cytujac Wyrok KIO z dnia 2 kwietnia 2024r. Sygn. Akt KIO 802/24 Zamawiajacy nie ma podstaw do
wezwania Wykonawcy do uzupefnienia w trybie art. 128 ust. 1 ustawy Pzp.

Nierzetelnego Wykonawce, ktéry wprowadzil zamawiajacego w biad, nalezy wyeliminowac z
postepowania. Wykonawca ,,ziapany za reke” nie moze dosta¢ szansy podjecia dziatari naprawczych, co
bytoby sprzeczne z zasadami generalnymi Pzp — zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzifoby do sytuacji niedajacej sie pogodzic z celem
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego jakim jest wybor rzetelnego wykonawcy, w ktorej
wykonawca mégtby bezkarnie przedstawia¢ informacje wprowadzajace w biad , liczac na to, ze nawet jesli
zamawiajacy posiadzie wiedze, ze zostal oklamany, to i tak bedzie zobligowany do wezwania do
uzupelnienia o$wiadczenia. Zamawiajacy nie ma obowigzku wzywania do uzupefnienia o$wiadczen lub
dokumentow (z art. 128 ust. 1), jezeli z ich treSci wynika, Zze wykonawca podlega wykluczeniu z
postepowania. Przepis ten ogranicza zasadg "drugiej szansy", gdy brak jest moZliwosci sanowania oferty.

Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu przewidziat wykluczenia fakultatywne Wykonawcy wobec
ktorego zachodzg przestanki okreslone w art. 109 ust. 1 pzp

1) ktory naruszyt obowiazki dotyczace platnosci podatkéw, opfat lub skiadek na ubezpieczenia
spoleczne lub zdrowotne, z wyjatkiem przypadku, o ktérym mowa w art. 108 ust. 1 pkt 3, chyba
7e wykonawca odpowiednio przed uptywem terminu do skiadania wnioskéw o dopuszczenie do

udziatu w postepowaniu albo przed uptywem terminu skiadania ofert dokonat ptatnosci naleznych
podatkow, optat lub skladek na ubezpieczenia spoteczne lub zdrowotne wraz z odsetkami lub
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grzywnami lub zawart wigzace porozumienie w sprawie sptaty tych naleznosci;

2) ktory naruszyt obowigzki w dziedzinie ochrony $rodowiska, prawa socjalnego lub prawa pracy:
a) bedacego osobg fizyczng skazanego prawomocnie za przestepstwo przeciwko $rodowisku,

o ktorym mowa w rozdziale XXII Kodeksu karnego lub za przestepstwo przeciwko prawom
0sob wykonujacych pracg zarobkowa, o ktérym mowa w rozdziale XXVIII Kodeksu karnego,
lub za odpowiedni czyn zabroniony okreslony w przepisach prawa obcego,

b) bedacego osobg fizyczng prawomocnie ukaranego za wykroczenie przeciwko prawom
pracownika lub wykroczenie przeciwko $rodowisku, jezeli za jego popetnienie wymierzono
karg aresztu, ograniczenia wolnosci lub kare grzywny,

c) wobec ktorego wydano ostateczng decyzje administracyjng o naruszeniu obowigzkow
wynikajacych z prawa ochrony $rodowiska, prawa pracy lub przepiséw o zabezpieczeniu
spotecznym, jezeli wymierzono ta decyzjg kare pienigzna;

3) jezeli urzedujgcego czlonka jego organu zarzadzajgcego Iub nadzorczego, wspélnika spotki w
spolce jawnej lub partnerskiej albo komplementariusza w spofce komandytowej lub
komandytowo-akcyjnej lub prokurenta prawomocnie skazano za przestepstwo lub ukarano za
wykroczenie, o ktérym mowa w pkt 2 lit. a lub b:

4) w stosunku, do ktérego otwarto likwidacje, ogloszono upadio$¢, ktérego aktywami zarzadza
likwidator lub sad, zawart uklad z wierzycielami, ktorego dziatalnos¢ gospodarcza jest
zawieszona albo znajduje sie on w innej tego rodzaju sytuacji wynikajacej z podobnej procedury
przewidzianej w przepisach miejsca wszczecia tej procedury;

9) ktory w sposob zawiniony powaznie naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosé,
w szczegolnosci, gdy wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa
nie wykonat lub nienalezycie wykonat zaméwienie, co zamawiajacy jest w stanie wykazaé za
pomocg stosownych dowodow;

6) jezeli wystepuje konflikt interesow w rozumieniu art. 56 ust. 2 ustawy Pzp, ktérego nie mozna
skutecznie wyeliminowa¢ w inny sposéb niz przez wykluczenie wykonawcy;

7) ktory, z przyczyn lezacych po jego stronie, w znacznym stopniu lub zakresie nie wykonat lub
nienalezycie wykonat albo dtugotrwale nienalezycie wykonywat istotne zobowigzanie wynikajace
z wezesniejszej umowy w sprawie zaméwienia publicznego lub umowy koncesji, co doprowadzito
do wypowiedzenia lub odstapienia od umowy, odszkodowania, wykonania zastepczego lub
realizacji uprawnien z tytutu rekojmi za wady;

8) ktéry w wyniku zamierzonego dziatania lub razacego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajacego w biad przy przedstawianiu informacji, ze nie podlega wykluczeniu,
spetnia warunki udzialu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co moglo mie¢ istotny
wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, lub ktéry zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawié wymaganych
podmiotowych srodkéw dowodowych;

9) ktory bezprawnie wptywat lub prébowat wplywa¢ na czynnosci zamawiajacego Iub probowat
pozyskaC lub pozyskat informacje poufne, mogace da¢ mu przewage w postepowaniu o
udzielenie zaméwienia;

10) ktéry w wyniku lekkomy$Ino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w
btad, co mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajacego w
postepowaniu o udzielenie zamowienia. '

Zgodnie z powyzszym Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca podlega réwniez wykluczeniu na podstawie Art.
109 ust 1 pkt
8)Wykonawca w wyniku zamierzonego dziatania wprowadzit Zamawiajacego w blad przedstawiajac nieprawdziwe
informacje, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki udziatu w postepowaniu;
10)ktory w wyniku lekkomy$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajace w bigd, co mogfo mie¢
Istotny wpfyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Zawarta w art. 109 ust. 8 i 10 ustawy Pzp przestanka wprowadzenia zamawiajacego w blad polega na
przedstawieniu przez wykonawce nieprawdziwych informacji. Musi wiec zaistnie¢ sprzecznosé miedzy trescig
dokumentu zloZzonego przez wykonawce a rzeczywistoscia. Stan ten zaistnieje, gdy przedstawione zostang
informacje obiektywnie nieprawdziwe, niezgodne z rzeczywistym stanem rzeczy, ktéry ma znaczenie dla danego
postgpowania. Na skutek podania takich informacji zamawiajacy zostaje wprowadzony w biad, czyli nabiera
mylnego wyobrazenia o stanie faktycznym lub tez skutkuje to po jego stronie brakiem jakiegokolwiek wyobrazenia
o nim. Nie jest uprawnione utozsamianie niewykazania speiniania warunkéw udzialu w postepowaniu z
zaistnieniem podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania okreslonych w art. 109 ust. 1 pkt 8 i 10 ustawy
Pzp.



Jednoczesnie Zamawiajacy stwierdza, Ze warunki udzialu w postepowaniu oraz brak podstaw do
wykluczenia muszg by¢ spetnione na dzien skiadania ofert (nawet jesli wraz z ofertg nie s3 wymagane inne
dokumenty oprécz o$wiadczenia o spetnieniu warunkow udziatu w postepowaniu) | musza trwaé przez caty okres
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego WYROK KIO Z DNIA 22 SIERPNIA 2019 R. SYGN KIO
1551/19

Wobec powyzszego Zamawiajacy odrzucit oferte w/w Wykonawcy na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit
a) i lit. b) ustawy Pzp bowiem zostata ziozona przez Wykonawce niespetniajgcego warunkow udziatu w
postepowaniu.

Umowa w sprawie zaméwienia publicznego, zgodnie z art. 264 ust. 1 ustawy Pzp moze zosta¢ zawarta w
terminie krotszym nie niz 10 dni od dnia przestania niniejszego Zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty
i Wykonawcach, ktérych oferty zostay odrzucone - przy uzyciu $rodkéw komunikacji elektroniczney.

Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynnosci Zamawiajacego przystugujg
Wykonawcom srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okreslonymi w Dziale IX ustawy
Pzp.




